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Einleitung

In seinem Buch Welfare, Happiness and Ethics (1999) nimmt Leonard Sumner sowohl auf subjektive, als auch auf objektive welfaristische Theorien Bezug, verwirft sie und stellt ihnen seine eigene Theorie gegenüber, die zwischen subjektiven und objektiven Ansätzen vermittelt. Die Bezeichnung Welfarismus umfasst alle ethischen Theorien, die einen Wertemonismus postulieren, also davon ausgehen, dass das Wohlergehen der einzige Wert ist, nachdem sich das menschliche Handeln ausrichtet. So hält auch Sumner das Wohlergehen für den einzigen ethischen Wert und verknüpft diesen eng mit Glück und Lebenszufriedenheit. Wie er diese beiden Begriffe genau definiert und zu dem des Wohlergehens in Beziehung setzt, soll im Folgenden erörtert und kritisch reflektiert werden. Hierbei liegt der Schwerpunkt der Analyse auf dem sechsten Kapitel von Welfare, Happiness and Ethics, in welchem Sumner ausgehend vom klassischen Hedonismus seine Glückstheorie entwickelt. Vorab soll zum besseren Verständnis die Befriedigungstheorie, zu der auch der Hedonismus zählt, und die Wunschtheorie, auf die Sumner ebenfalls Bezug nimmt, kurz dargestellt werden.
Hauptteil

Befriedigungstheorie und Wunschtheorie
Die Befriedigungstheorie, oder auch mental state account, ist eine hedonistische Theorie, da sie Wohlergehen als die Vermehrung von subjektiv empfundenen Befriedigungsgefühlen definiert. Je mehr positive Gefühle beziehungsweise Lust mir also eine Tätigkeit verschafft, desto mehr genieße ich sie und umso mehr steigert sie mein Wohlbefinden. Die Gefühlstheorie und die Theorie der positiven Einstellungen sind zwei Varianten der Befriedigungstheorie. Die erste versteht Lust als ein einheitliches Gefühl, dass sich einstellt, wenn eine Tätigkeit oder Situation als lustvoll empfunden wird, wohingegen die zweite Variante unsere Reaktion auf das Lustgefühl für entscheidend hält. Demnach wünschen wir lustvolle Dinge, weil wir eine positive Einstellung gegenüber ihnen entwickelt haben, sie also als befriedigend empfinden und genießen. Nicht der Gefühlston ist also gleich, sondern unsere Reaktion auf Lustgefühle, die zu einer positiven Einstellung ihnen gegenüber führt. Daher hat das Wohlbefinden in der Theorie der positiven Einstellungen auch eine kognitive Komponente. Wie an späterer Stelle noch näher ausgeführt wird, vertritt auch Sumner die These, dass wir zwischen intrinsischen Qualitäten der Gefühle und unseren Einstellungen ihnen gegenüber unterscheiden können. (vgl. Gesang, S. 2-3)
Die Wunschtheorie, auch informed desire account genannt, behauptet, dass das Glück beziehungsweise das Wohlergehen
 vermehrt wird, wenn die aufgeklärten Wünsche der Individuen erfüllt werden. Dieser Theorie zufolge ist es nur entscheidend, dass die gewünschten Weltzustände hergestellt werden, unabhängig davon, ob die Individuen die Erfüllung erfahren oder nicht. Ein Standardbeispiel hierfür sind Wünsche für postmortale Ereignisse. Wenn ein Mensch zu seinen Lebzeiten den Wunsch geäußert hat, dass Blumen auf seinem Grab stehen sollen, dann wird der Wunschtheorie zufolge sein Glück dadurch gesteigert, dass seine Angehörigen ihm nach seinem Tod diesen Wunsch erfüllen. Das Glück liegt demnach also nicht in positiven mentalen Zuständen, sondern in der Herstellung von Weltzuständen. (vgl. Gesang, S. 3)
Sumners Glückstheorie
Welfare, also das Wohlbefinden, ist nach Sumner zweifellos subjektiv, aber die beiden historisch dominanten subjektiven Ansätze, der Hedonismus und die Wunschtheorie, sind seiner Meinung nach inadäquat. Der Hedonismus biete keine Referenz zur Welt außerhalb des mentalen Zustands des Subjekts und in der Wunschtheorie fehle die Verbindung dazu, wie das Subjekt selbst die eigenen Lebensumstände erfährt. Beispiele? Dennoch hält er den Hedonismus für einen vielversprechenden Ausgangspunkt, von dem aus er seine eigenen Theorie entwickeln möchte. Nach Sumner beinhaltet der Hedonismus drei Thesen:
1) Wohlbefinden (welfare) = Glück (happiness)
2) Glück (happiness) = Freude/ Lust (pleasure)/ ≠ Schmerz (pain)

3) Freude und Schmerz sind Gefühle und somit rein mentaler Natur
(vgl. Sumner, S. 138)

Da die dritte These laut Sumner unstrittig ist, gilt es, im Folgenden die ersten beiden Thesen zu prüfen. Ausgehend vom Hedonismus soll eine bessere Theorie über die Natur des Glücks entwickelt werden, die das Glück eng mit dem Wohlergehen jetzt gibt es Wohlbefinden und Wohlergehen, das verwirrt verbindet. Er betont, dass er dabei Wohlergehen nicht mit Glück gleichsetzt, (also greift er These 1 an) sondern dass zusätzlich die subjektive Erfahrung des eigenen Lebens als befriedigend und erfüllend authentisch sein muss. Dieser für Sumners Theorie zentrale Begriff der Authentizität wird im zweiten Teil des Kapitels näher bestimmt. Hier wird zunächst nur erwähnt, dass Authentizität Information und Autonomie beinhaltet. (vgl. Sumner, S. 138/39) 
Demnach kann seine Definition mit der Formel wiedergegeben werden:
Wohlbefinden = Glück + Authentizität

                                                     (= Autonomie + Information)

Sumners Theorie ist subjektiv, da sie das Wohlergehen des Subjekts als abhängig von dessen Einstellungen ansieht und die Voraussetzung der Authentizität gewährleistet, dass diese Einstellungen tatsächlich die des Subjekts sind. Wie genau? Sie erklären A. noch nicht, aber verwenden es so, dass es ein Verständnis voraussetzt. Da die Authentizität das Subjekt und die Welt in Beziehung setzt, ist seine Theorie keine reine mental state theory, sondern vermittelt zwischen dem Hedonismus als mental state theory und der Wunschtheorie. Sumners Ansatz ist also weder rein subjektiv, noch rein objektiv, sondern eine Kombination aus beiden Ansätzen. (vgl. Sumner S. 139) Wieder an Beispiel demonstrieren. 
Freude und Schmerz
Der klassische Hedonismus reduziert Glück auf Lust und die Abwesenheit von Schmerz, wobei zwischen einer engen und einer weiten Auffassung der Begriffe Lust und Schmerz differenziert werden kann. Nach der engen Auffassung sind Lust und Schmerz körperliche Empfindungen, die sich durch ihren speziellen positiven beziehungsweise negativen Gefühlston unterscheiden. Diese Gefühle werden nach Sumner als lustvoll oder schmerzhaft identifiziert, weil sie sich aufgrund ihrer intrinsischen sinnlichen Qualitäten so anfühlen und sie werden aufgrund ihrer Gefühlsqualität vom sie empfindenden Subjekt gemocht oder nicht gemocht. Wir können Sumner zufolge also zwischen intrinsischen Qualitäten dieser Gefühle und unseren Einstellungen ihnen gegenüber unterscheiden. Deshalb können wir, so Sumner, diesen Gefühlen auch gleichgültig gegenüberstehen, oder Schmerzen sogar als positiv empfinden. (vgl. Sumner, S. 140)

Empfinden zwei Menschen also ein Gefühl als positiv, dann ist das Einheitliche nicht der Gefühlston, sondern die Einstellung gegenüber dem Gefühl. So lässt sich beispielsweise das Befriedigungsgefühl des Masochisten beim Erleiden von Schmerzen erklären, der nach dieser Theorie einfach eine positive Einstellung zum Gefühl des Schmerzes entwickelt hat. Hier stellt sich allerdings die Frage, weshalb die meisten Menschen dennoch eine ähnliche oder gleiche Einstellung und damit auch Reaktion auf Schmerzen entwickeln. Würde die Tatsache, dass die meisten Menschen Schmerz als negativ empfinden und versuchen, diesen zu vermeiden, nicht darauf hindeuten, dass es sich doch um eine intrinsische Qualität handelt? Ferner bleibt unklar, wie man sich diesen Prozess der Einstellungsbildung gegenüber eines Gefühls vorzustellen hat und in wieweit man Gefühl und Einstellung zu ihnen überhaupt entkoppelt betrachten kann. Kritik und Darstellung konsequent trennen oder zusammenführen.

 Beispiele<? 

Zudem wird jetzt nicht ganz klar, wie der Ablauf ist. Wieso muss diese Analyse jetzt erfolgen? Der Plan in der Einleitung ist sehr dürftig..
Nach Sumner haben pleasure und pain in diesem engen Sinn nur eine entfernte Verbindung zum Glück. Als körperliche Empfindungen sind sie lediglich einzelne Episoden in unserem Leben, die zum Glück beitragen können. Es sind hier aber nicht die Eigenschaften des Gefühls selbst, die bestimmen, wie stark das jeweilige Lustgefühl zu unserem Glück beiträgt, sondern es spielt vielmehr die Bedeutung eine Rolle, die wir ihm beimessen. Dasselbe gilt nach Sumner auch für physische Schmerzen. Wenn wir akzeptieren, dass unser Leben zwangsläufig Schmerzen beinhaltet, dann schränken relativ kurze Schmerzepisoden, auch wenn diese intensiv sind, unser Leben nicht dramatisch ein. Ist die Schmerzerfahrung überstanden, dann gerät sie auch schnell wieder in Vergessenheit. Wir können also in den meisten Fällen das Gefühl selbst und dessen Bedeutung für uns und unser Leben voneinander trennen. Sumner zufolge kann nur die Bedeutung des Schmerzes für uns unser Glück einschränken. Für ihn gibt es also zwei Ebenen der „Gefühlsbewertung“, die durch das Auftreten eines Gefühls in Gang gebracht werden. Zunächst entwickelt man eine Einstellung ihm gegenüber, die unabhängig von intrinsischen Qualitäten des Gefühls positiv oder negativ ausfallen kann und schließlich misst man ihm eine Bedeutung für das eigene Leben bei, die letztendlich darüber bestimmt, ob und wie stark die jeweilige Empfindung das eigene Glück befördert oder einschränkt. Wie schon erwähnt spielen Lust und Schmerz verstanden als physische Empfindungen für Sumners Theorie über die Natur des Glücks nur eine marginale Rolle. Sie gehören lediglich zu den typischen Quellen des Glücks oder Elends, sind aber weder die einzigen, noch die wichtigsten. Laut Sumner stimmt der klassische Hedonismus mit dieser Darstellung weitgehend überein und favorisiert ebenfalls die breite Auffassung von pleasure und pain. Diese schließt alle Erfahrungen, die wir als angenehm beziehungsweise unangenehm empfinden, ein. Hier hält Sumner allerdings die Begriffe pleasure und pain für irreführend und ersetzt diese durch enjoyment/Genuss und suffering/Leid
. In welchem Zusammenhang stehen nun diese Begriffe mit dem Glück? Es scheint zunächst ein enger Zusammenhang zu bestehen, denn beim Genuss von Erfahrungen wie dem Lesen eines Buches oder dem Treffen von Freunden geht es nach Sumner darum, dass wir auf sie in einer positiven Weise reagieren. Umgekehrt leiden wir unter den Bedingungen oder Ereignissen, indem wir negativ auf sie reagieren. Genuss und Leid sind also Reaktionen auf Erfahrungen, die zentral für unser Leben sind und deshalb können sie für eine Glückstheorie maßgeblich sein. (vgl. Sumner, S. 141-143)
It seems roughly right to say that we are happy when we have a (preponderantly) affirmative attitude towards the conditions of our lives, and unhappy when our attitude tends towards the negative. (Sumner, S. 143)
Die vier Dimensionen des Glücks

Dies scheint nach Sumner aber nur grob der Fall zu sein, da die Begriffe happiness und unhappiness mehrdeutig sind. Deshalb unterscheidet er zunächst vier Dimensionen von Glück:
1) Mit etwas oder über etwas glücklich sein

2) Sich glücklich fühlen

3) Ein fröhliches Gemüt haben

4) Glücklich sein/ein glückliches Leben führen

(vgl. Sumner, S. 143-147)

Zu 1) Ein wesentlicher Bestandteil dieser Form von Glück ist ein intentionales Objekt, über das man glücklich ist. Dieses Objekt muss nicht aus unserem Erfahrungsbereich stammen, sondern jeder Zustand, zu dem ich eine positive Einstellung entwickeln kann, kann als ein solches Objekt dienen. Sumner nennt hier als Beispiele die Freude über einen neuen Computer aber auch die über die politische Entwicklung in Europa. Die positive Bewertung beinhaltet keine intensive Gefühlsregung, sondern eher ein gewisses Zufriedenheitsgefühl. (vgl. Sumner, S. 143/44)
Zu 2) Diese unterscheidet sich von der ersten Dimension des Glücks auf zwei Weisen. Sie beinhaltet zum einen eine Gefühlsregung und zum anderen benötigt sie kein intentionales Objekt. Wenn man sich glücklich fühlt, dann ist das nach Sumner eine optimistische Gemütslage, die unsere Wahrnehmung dahingehend färbt, dass unsere Aufmerksamkeit auf die schönen Dinge des Lebens und der Welt gelenkt wird. Das beschreibt beispielsweise den Zustand eines Verliebten, der die Welt sprichwörtlich durch die rosarote Brille sieht, also primär positive Dinge wahrnimmt und alles Negative in den Hintergrund rückt. Allerdings sind Gefühle des Glücklich seins und auch des Unglücklich seins nicht von Dauer. Es sind kurzzeitige Episoden unseres Lebens und eher schwankende Gemütszustände als festgelegte Urteile über unsere Lebensqualität. (vgl. Sumner, S. 144/45)
Zu 3) Eine fröhliche Persönlichkeit ist die beständige Tendenz zur dritten Dimension ??, also die Tendenz zum sich glücklich Fühlen. (vgl. Sumner, S. 145)
Zu 4) Mit dieser Dimension beschäftigt sich Sumner hauptsächlich. Er definiert das Glücklich sein als eine positive Einstellung bezüglich des eigenen Lebens, die eine kognitive und eine affektive Komponente beinhaltet. Kognitiv ist die positive Beurteilung der Lebensumstände und affektiv ist das Gefühl der Zufriedenheit und der Erfüllung. (vgl. Sumner, S.145) Nach Sumner besteht kein linearer Zusammenhang zwischen dem Glücklich sein über etwas (erste Dimension) und dem generellen Glücklich sein. Man kann über viele Dinge unglücklich sein, beispielsweise über den kaputten Computer oder die politische Entwicklung in Europa, und dennoch ein glückliches Leben führen. Es gibt laut Sumner ebenso keine gradlinige Verbindung zwischen Glücklich sein und Glücksgefühlen, da diese nur mögliche, aber keine notwendigen Ursprünge des Glücklich seins sind. Das gilt auch für eine fröhliche Persönlichkeit, denn diese ist ja die Tendenz zu eWas das Glücklich sein und das sich glücklich Fühlen verbindet ist die affektive Komponente, dass wir etwas als belohnend erfahren. In dieser Hinsicht gibt es Sumner zufolge keine klare Differenzierung zwischen den beiden Dimensionen, denn Glücksgefühle über lange Zeit anhalten, sind sie schwer von einer Grundzufriedenheit mit dem eigenen Leben zu unterscheiden. (vgl. Sumner, S. 145-147)
Neuer Abschnitt?
Hier stellt sich die Frage, in wieweit Sumners Unterscheidung der vier Glücksdimensionen zutreffend ist. Das Sie S. auch bewerten steht z.B. nicht im Plan in der Einleitung drin. Wie schon angedeutet hängt es unter anderem auch vom Sprachgebrauch ab, in welchen Kontexten tatsächlich auch von Glück die Rede ist. Zudem wendet Sumner jeweils verschiedene Maßstäbe an, anhand derer er die vier Dimensionen charakterisiert und voneinander unterscheidet. Nehmen wir zum Beispiel die Unterscheidung der ersten und zweiten Dimension. Das Vorhandensein beziehungsweise das Fehlen eines intentionalen Objekts, auf das sich das Glück richtet, ist für Sumner ein Unterscheidungskriterium. Desweiteren beinhaltet die zweite Dimension im Gegensatz zur ersten laut ihm eine Gefühlsregung, die über ein bloßes Zufriedensein hinausgeht. Es ist unklar, inwiefern es für das Glücksempfinden eine Rolle spielt, ob dieses sich nun auf ein Objekt richtet oder nicht. Es ist nicht gesagt, dass das Vorhandensein oder das Fehlen eines solchen Objekts die Qualität des Gefühls beeinflusst. Da Sumner selbst sagt, dass die Bandbreite des sich glücklich Fühlens von Zufriedenheit bis Euphorie reicht (vgl. Sumner, S. 144), ist das Kriterium der stärkeren Gefühlsregung in der zweiten Dimension auch  nicht immer gegeben. Ich halte es umgekehrt auch durchaus für möglich, dass man auch ein tieferes Glücksempfinden im Bezug auf ein Objekt haben kann, als bloße Zufriedenheit. Deshalb favorisiere ich eher Jeremy Benthams Auffassung, dass Glück nur durch Intensität und Dauer unterscheidbar ist.
Sie müssen den Einbau der Kritik besser organisieren.Entweder immer erst x darstellen, dann x kritisieren und dann y darstellen, oder erst alles darstellen, dann kritik…
Nachdem Sumner die vier Dimensionen unterschieden hat, um so die für ihn relevante Bedeutung von Glück herauszuarbeiten und von anderen Bedeutungen abzugrenzen, kehrt er wieder zur Ausgangsfrage zurück: Wie steht nun Genuss in Beziehung zum Glück im Sinne der vierten Dimension, also im Sinne des glücklichen Lebens?
Diese Art des Glücks wurde von den klassischen Hedonisten mit dem Wohlergehen gleichgesetzt:

 [T]he classical hedonists […]thought that a happy life was ‘an existence as exempt as far as possible from [suffering] and as rich as possible in enjoyments’. Were they right?
(Sumner, S. 148)
Nach Sumner sind enjoyment und suffering zwar enger mit Glück verbunden als pleasure und pain, aber Freude und Leid sind immer noch zu episodisch und zu stark an die Erfahrung spezieller Dinge und Aktivitäten gebunden, als dass sie mit Glück gleichgesetzt werden könnten. Sie sind genau wie pleasure und pain typische Quellen des Glücks beziehungsweise Unglücks, aber nicht die einzigen. Beispielsweise spielen daneben auch Erfolg oder Misserfolg bei der Verfolgung der eigenen Ziele eine Rolle. Die Hedonisten hatten also nach Sumner nicht Recht mit ihrer Annahme, da sie eine wichtige Quelle des Glücks, die Freude, mit dessen Natur verwechselten. (vgl. Sumner, S. 147/48)
Genuss und Glück sind sich Sumner zufolge am nächsten, wenn das Objekt des Genusses das eigene Leben ist aber der Unterschied besteht darin, dass Genuss die kognitive Komponente des Urteilens abschwächt und auch nicht die ganze Bandbreite der affektiven Komponente des Glücks wiedergibt, da es ei zu schwacher Begriff ist, um auch die intensiveren und tieferen Gefühle abzudecken. Hier wäre es Sumner zufolge treffender, das Glück mit Lebenszufriedenheit oder Erfüllung gleichzusetzten. (vgl. S. 148/49)
Wachstumsethik und Social Indicators Movement Wieso das jetzt? Is das nicht nur ein Nebenschauplatz? Gehört nicht erst die Theorie von Sumner voll dargestellt, also die Autonomie vorgezogen?
Die Vorstellung des wirtschaftlichen Wohlergehens führte nach Sumner dazu, dass Ökonomen die Lebenszufriedenheit einer Gesellschaft zum Beispiel mit dem pro Kopf Einkommen gleichsetzten. Die wichtigste Manifestation dieser Gleichsetzung ist die Wachstumsethik, die Sumner kurz mit dem Leitsatz „Mehr ist besser!“ zusammenfasst. Kritiker dieses Ansatzes verweisen auf im wesentlichen drei „Wahrheiten“, wie Sumner sie nennt:

1) Für das Individuum und die Gesellschaft ist wirtschaftliches Wohlergehen lediglich der Teil des allgemeinen Wohlergehens, der von wirtschaftlichen Aktivitäten abhängt.

2) Das eigene Einkommen ist weder konstitutiv für das individuelle Wohlergehen, noch ist es ein Indikator dafür.

3) Dasselbe gilt auf gesellschaftlicher Ebene: Das nationale Einkommen ist weder konstitutiv für das soziale Wohlergehen in einem Staat, noch ist es ein Indikator dafür.

(vgl. Sumner, S. 150)
Das Hauptproblem des Ansatzes der Wachstumsethik ist nach Sumner, dass jegliche Quellen des Wohlbefindens, die nicht zu einem monetären Maßstab in Beziehung gesetzt werden können, herausfallen. Alles das, was also nicht mit einem Geldbetrag als Gegenwert ausgedrückt werden kann, findet keine Beachtung. (vgl. Sumner, S. 149/50)
Ausgehend vom Ansatz der Wachstumsethik setzt sich Sumner im Folgenden mit dem Social Indicators Movement auseinander. Ein sozialer Indikator ist demnach ein statistischer Beleg, der mit dem Wohlergehen desjenigen korreliert, auf den er sich bezieht. Wurde also beispielsweise statistisch nachgewiesen, dass sich das Fehlen eines Lebenspartners negativ auf das Wohlbefinden auswirkt, dann ist das ein sozialer Indikator, der mit dem Wohlergehen von Singles korreliert. Wie das Wohlergehen selbst können auch die Indikatoren sowohl subjektiv als auch objektiv sein. Subjektive Indikatoren messen die subjektive Wahrnehmung der eigenen Lebensqualität und objektive Indikatoren sind solche, die messen, ob das Leben einer Person externale soziale Kriterien erfüllt, die üblicherweise das Wohlbefinden positiv oder negativ beeinflussen. Auch wirtschaftliche Indikatoren sind allesamt objektive Indikatoren und alle Ansätze, die sich ausschließlich auf objektive Indikatoren beziehen, haben nach Sumner dieselbe Schwäche: Die Indikatoren korrelieren nur schwach mit der individuellen Wahrnehmung der Lebensqualität. Deshalb wurde der Fortschritt in der Umfrageforschung immer wichtiger, die adäquate Methoden entwickeln musste, um die subjektiven Indikatoren für das Wohlergehen besser erfassen zu können. Die Verlagerung der Beurteilung des Wohlergehens beziehungsweise der Lebensqualität auf subjektive Faktoren spiegelt laut Sumner im wesentlichen vier Annahmen wieder:
1) Wohlergehen ist subjektiv

2) Wohlergehen ist identisch oder zumindest eng verknüpft mit Glück

3) Glück besteht in der Lebenszufriedenheit

4) Die Selbstbewertung ist der zuverlässigste Maßstab dafür, wie zufrieden jemand mit seinem Leben ist

(vgl. Sumner, S. 153)
Ist aber nun diese letzte Annahme zutreffend? Sumner gesteht ein, dass subjektive Berichte nicht immer zuverlässig sind. Die Fragen könnten zum Beispiel missverstanden werden und so zu für die Selbstevaluation irrelevanten Antworten führen. Die Beurteilung kann auch unehrlich sein, wenn der/die Befragte zum Beispiel durch das Verlangen beeinflusst ist, den Erwartungen anderer gerecht zu werden. In diesem Fall geben Menschen häufig nicht an, wie glücklich sie tatsächlich sind, sondern wie glücklich sie ihrer Empfindung nach eigentlich sein sollten. Dieses Verlangen nach „sozialer Angepasstheit“ besteht meist auch dann, wenn die Fragebögen anonym ausgewertet werden. Die Selbstevaluation kann außerdem durch die aktuelle Stimmung beeinflusst sein. Jemand der vielleicht gerade seinen Job verloren hat, wird tendenziell eher einen niedrigeren „Glückswert“ ankreuzen als er zu einem früheren Zeitpunkt angekreuzt hätte, als er seinen Arbeitsplatz noch für sicher hielt. Das zeigt, dass in diesem Fall eher die Zufriedenheit in einer bestimmten Lebensphase gemessen wird und nicht die Lebenszufriedenheit insgesamt. Die Selbstbeurteilung kann also nur zuverlässig sein, wenn diese Faktoren weitgehend eliminiert werden können und trotz der Vielzahl von Problemen vertrauen wir nach Sumner in hohem Maße auf unsere Fähigkeit zu bestimmen, wie glücklich oder unglücklich wir sind. In diesen Schwierigkeiten liegt auch nicht das philosophische Problem, sondern vielmehr darin, ob die so gewonnenen Daten zur Lebenszufriedenheit tatsächlich etwas über das Wohlergehen aussagen können. Die Frage ist also, ob diese Daten nicht bloß das Glück, sondern auch das Wohlergehen, was Sumner als „Glück + Authentizität“ definiert, messen. Dieser Frage geht er im zweiten Teil des sechsten Kapitels nach und bestimmt so auch zugleich den für seine Theorie zentralen Begriff der Authentizität näher. (vgl. Sumner, S.150-56)
Authentizität 
Sumner setzt Wohlbefinden nicht einfach mit Glück gleich, sondern glaubt, es müsse noch etwas hinzukommen, dass die subjektiven Empfindungen mit den tatsächlichen Umständen, in welchen sich das Subjekt befindet, in Beziehung setzt. Sumner nennt Glück auch das „perceived well-being“ (Sumner, S. 157) und hebt damit hervor, dass das Glück eine rein subjektive Wahrnehmung ist, die nicht zwangsläufig im Bezug zur Wirklichkeit stehen muss. Setzt man, wie in der mental state theory, Wohlbefinden mit dem so verstandenen Glück gleich,  dann würde man eine Person als glücklich bezeichnen, die sich selbst für glücklich verliebt hält, aber nicht weiß, dass ihr Partner sie betrügt. Diese Person empfindet Glück, aber dieses Glücksempfinden basiert auf falschen Annahmen, nämlich dass ihr Partner sie liebt und ihr treu ist. In einem solchen Fall tendieren wir hingegen dazu, diese Person nicht uneingeschränkt als glücklich zu bezeichnen, da wir annehmen, dass das hier empfundene Glück kein „wahres Glück“ ist. So sieht es auch Sumner. (vgl. Sumner, S. 157) 

Um die Subjektivität des Wohlbefindens anzuerkennen, aber dennoch keine rein subjektive Position zu vertreten, gibt es nun ihm zufolge zwei Möglichkeiten. Einmal kann man die Bedingung hinzufügen, dass das von einer Person empfundene Glück erst dann „wahres Glück“ ist, wenn es auf wahren oder gerechtfertigten Überzeugungen hinsichtlich der Welt basiert. (vgl. Sumner, S. 157) Diese Sicht hält Sumner für unplausibel, denn für ihn ist happiness zweifellos ein mentaler Zustand, bei dem das eigene Empfinden entscheidend ist und nicht, ob die Dinge tatsächlich so sind, wie wir sie empfinden. Das heißt, selbst wenn die Betrogene im Nachhinein über den Betrug informiert wird, ändert das laut Sumner nichts an der Tatsache, dass sie zuvor, als sie noch davon ausgegangen ist, dass ihr Partner treu ist, Glück empfunden hat. Glück ist also rein subjektiv und unabhängig von den tatsächlichen Weltzuständen und das müssen wir nach Sumner akzeptieren. (vgl. Sumner S. 157/58)
Er geht den zweiten möglichen Weg, der dies anerkennt, aber das Glück nicht mit dem Wohlergehen gleichsetzt. Beim Wohlergehen kommen laut Sumner noch zwei weitere Kriterien hinzu: Die Informiertheit und die Autonomie. Zunächst einmal hat eine Person absolute Autorität hinsichtlich ihres eigenen Wohlergehens, denn nur sie kann sagen, ob ihr Leben von ihr  als erfüllt empfunden wird oder nicht. Wenn dieses Wohlergehen jedoch auf falschen Annahmen basiert, dann ist fraglich, ob sie ihr Leben tatsächlich so bewertet, wie es wirklich ist.
 Das impliziert die Frage, ob eine auf Täuschung basierende Bewertung des eigenen Lebens tatsächlich authentisch ist. Um seine eigenen Prioritäten und die eigene Weltsicht richtig zu reflektieren, muss die Bewertung nach Sumner authentisch sein. Authentizität beinhaltet ihm zufolge die Informiertheit einer Person. (vgl. Sumner, S. 159/60) Wie informiert muss aber eine Person sein, damit ihr Glück auch als Wohlbefinden im Sinne eines aufgeklärten Glücks bezeichnet werden kann? Sumner stellt heraus, dass die Relevanz der Informationen von den persönlichen Prioritäten abhängt. Es ist also letztlich entscheidend, wie viel Relevanz ihnen die betreffende Person zuschreibt. Dennoch kann man sich, so Sumner, nicht völlig auf die persönliche Einschätzung verlassen. Die Selbsteinschätzung habe nur soweit absolute Autorität, soweit wir glauben, dass sie die grundlegenden Ansichten, Bedürfnisse und Prioritäten des Individuums widerspiegelt. Ist dem nicht so, wird die Selbsteinschätzung Sumner zufolge anfechtbar. Er führt außerdem die Manipulierbarkeit, neben dieser Anfälligkeit für faktische Fehler, als eine weitere zentrale Schwäche der Selbstbeurteilung an.
 Demnach ist das selbst wahrgenommene Wohlbefinden bzw. sind die persönlichen Wertungen und Einschätzungen zu anfällig für externe Beeinflussung wie beispielsweise soziale Konditionierung: (vgl. Sumner, S. 161/62) 
[…] The extent to which people endorse the conditions of their lives will depend on their expectations for themselves, which are notoriously subject to external manipulation through mechanisms of conditioning, indoctrination, or socialization. […] [T]he problem here is rooted not in the adequacy of people’s factual information but in the malleability of their personal values. There seems to be nothing in the theory so far which would rule out finding fulfillment in forms of life which are trivial or exploitative or demanding. (Sumner, S.162)
Eine mögliche Lösung für das Problem der Unzuverlässigkeit der Selbsteinschätzung bezüglich des eigenen Glücks beziehungsweise Wohlergehens ist die Hinzunahme eines value requirements (Sumner, S. 164) . Hierdurch wird ein rein auf Selbsteinschätzung basierender subjektiver Ansatz durch eine objektive Komponente ergänzt. Nach einer solchen „Mischtheorie“, die Elemente von subjektiven und objektiven Ansätzen verbindet, könne etwas zum Glück einer Person beitragen, wenn (vgl. Sumner, S. 163)
(1) the subject finds it satisfying or fulfilling, or endorses it as an ingredient in her life, and (2) it is independently valuable. (Sumner, S. 163)

Dieses zweite Kriterium, der vom Subjekt unabhängige Wert, soll nicht ausschließen, dass sich das Subjekt bezüglich eines Weltzustands irrt, sondern es soll ausschließen, dass es sich bezüglich des Wertes einer Lebenskomponente irrt. Demnach kann das Subjekt eine Lebensumstand als wertvoller oder weniger wertvoll beurteilen, als er tatsächlich ist. Ein solches value requirement ist jedoch, wie Sumner richtig ?? = Ihre Meinung? Muss man das dann nicht begründen? herausstellt, höchst problematisch, da hier davon ausgegangen wird, dass es hinsichtlich des Wertes von Dingen ein wahr oder falsch gibt, bzw. das Dinge einen intrinsischen Wert unabhängig von der Existenz wertender Subjekte haben. Will man diesen Standpunkt vertreten, muss man also den metaphysischen Überbau des Wertrealismus akzeptieren. Hält man eine solche Position jedoch für dogmatisch und die Annahme einer „standard discount rate“ (Sumner, S. 165) für das selbst wahrgenommene Glück für paternalistisch, braucht man ein anderes Kriterium, welches das der Informiertheit insofern ergänzt, dass es die Anfechtbarkeit der Selbsteinschätzung adäquat widergibt, ohne von einem allgemein gültigen Maßstab bzw. Standard für die Beurteilung der Lebensqualität auszugehen. Nach Sumner ist dieses Kriterium die Autonomie: (vgl. Sumner, S. 164-166) 
Why are we reluctant to take at face value the life satisfaction reported by ‘the hopeless beggar, the precarious landless labourer, the dominated housewife, the hardened unemployed or the over-exhausted coolie’? Presumably because we suspect that the standards which their self-assessments reflect have been artificially lowered or distorted by processes of indoctrination or exploitation. […] The problem is not that their values are objectively mistaken but that they have never had the opportunity to form their own values at all. They do not lack enlightenment or insight into the Platonic form of the good; they lack autonomy.
 (Sumner, S. 166)
Eine Person ist autonom, also selbstbestimmt, wenn ihre Einstellungen und Handlungen ihre eigenen sind, das heißt, wenn sie nicht dem Willen einer anderen Person bzw. anderer Personen folgen. Nach Sumner ergibt sich das aus der Logik subjektiver Theorien, denn entscheidend ist hier die Beurteilung des persönlichen Wohlergehen aus der eigenen Perspektive des Handelnden, also aus einer Perspektive, die sich aus der Person selbst heraus entwickelt hat und nicht durch äußere Beeinflussung entstanden ist. Deshalb muss nach Sumner eine subjektive Theorie auch immer Autonomie beachten. (vgl. Sumner, S. 167) 
Hier könnte man allerdings einwenden, dass „eigen“ auch in dem Sinne verstanden werden kann, dass nur das selbst empfundene Wohlergehen, völlig unabhängig von dessen Zustandekommen, entscheidend ist. Dann würde die Notwendigkeit des Autonomiekriteriums nicht, wie Sumner es hier darstellt, aus der Logik subjektiver Theorien folgen. Sein Ansatz resultiert also nicht zwangsläufig aus den subjektiven Theorien des Wohlbefindens. Beispiele? Der Punkt ist ganz zentral und kommt zu kurz.
Nach Sumner sind bei der näheren Bestimmung des Begriffs der Autonomie zwei Aspekte entscheidend. Einmal muss eine autonom denkende und handelnde Person im Stande sein, sich ihre Werte und Bedürfnisse mit einem gewissen Abstand zu vergegenwärtigen, um sie so bewerten zu können. Zum anderen ist laut Sumner aber vor allem entscheidend, dass diese Werte und Bedürfnisse „normal“ und nicht „manipulativ“ zustande gekommen sind.
 Das führt uns aber direkt zur nächsten Schwierigkeit: Nach welchen Kriterien bestimmen wir den Entwicklungsprozess der eigenen Werte und Bedürfnisse als „normal“ bzw. „manipulativ“? Schließlich sind alle unsere Einstellungen, Ziele und Werte durch unsere persönliche Geschichte und die damit verbundenen Sozialisationsprozesse beeinflusst, denn „none of us developed in a social vacuum“ (Sumner, S. 170). Ein Anhaltspunkt ist hier, dass der ein Sozialisationsprozess nur dann die Autonomie des Individuums gewährleistet, wenn er auch die kritische Reflektion auf die eigenen – durch eben diesen Prozess hervorgebrachten – Werte und Bedürfnisse zulässt. Aber auch hier sind die Grenzen fließend und die kritische Auseinandersetzung mit dem Prozess selbst ist wiederum immer auch durch die jeweiligen Vorprägungen bestimmt. Dennoch hält Sumner fest, dass die Selbsteinschätzung des eigenen Wohlergehens dann verdächtig bzw. unglaubwürdig ist, wenn es gute Gründe dafür gibt anzunehmen, dass diese Einschätzung aus einem manipulativen Sozialisationsprozess resultiert. Was genau diesen „manipulativen“ Prozess ausmacht und wie er sich klar von einem „normalen“ Prozess abgrenzen lässt, bleibt hier offen. In jedem Fall muss sich eine Person nach Sumner ein Stück weit von ihrem sozialen Hintergrund emanzipieren können, damit ihre Selbsteinschätzung glaubhaft ist. Mit Bezug auf das Informationskriterium ist es ihm zufolge sinnvoll, die Auskunft einer Person über ihr eigenes Wohlbefinden für anfechtbar zu halten, das heißt, dass die Selbsteinschätzung solange zuverlässig ist, solange man sie für autonom hält.  (vgl. Sumner, S. 167-171)

Sumner hat nun also im zweiten Abschnitt des sechsten Kapitels den für seine Theorie zentralen Begriff der Authentizität mit Inhalt gefüllt, indem er die ihn konstituierenden Begriffe „Informiertheit“ und „Autonomie“ näher bestimmt hat:
On a subjective theory, individuals are the ultimate authorities concerning their own welfare. Their self-assessments are therefore determinative of their well-being unless they can be shown to be inauthentic, i.e. not truly theirs. The requirements that these assessments be informed and autonomous spell out the conditions of authenticity. (Sumner, S. 171)

Fazit
Sumner entwickelt in Welfare, Happiness and Ethics eine welfaristische Theorie, die zwischen subjektiven und objektiven Ansätzen vermittelt und das Wohlergehen mit dem Glück verstanden als Lebenszufriedenheit in Verbindung setzt. Diese Lebenszufriedenheit beinhaltet ihm zufolge sowohl eine affektive, wie auch eine kognitive Komponente, da eine zufriedene Person ihre Lebensumstände einmal als zufriedenstellend empfinden muss und zum anderen muss sie ihre Lebensumstände anhand des von ihr festgelegten Bewertungsstandstandards als befriedigend beurteilen. (vgl. Sumner, S. 172) Wie lässt sich aber nun das Glück, bzw. die Lebenszufriedenheit zuverlässig messen? Angestoßen durch das Social Indicators Movement hat sich der Schwerpunkt der Glücksforschung immer mehr auf subjektive Indikatoren verlagert, weshalb es in der Umfrageforschung immer wichtiger wurde, adäquate Methoden für die Erfassung dieser Indikatoren für das Wohlergehen zu entwickeln. Ist nun aber das so gemessene Glück mit dem Wohlbefinden identisch? Nach Sumner ist Wohlbefinden mehr als nur Glück, denn es beinhaltet zudem Authentizität, die sich wiederum aus Informiertheit und Autonomie zusammensetzt. Fehlt diese Authentizität, dann gibt die Selbstevaluation Sumner zufolge nicht adäquat den Zustand der Person wieder. 
Welfare therefore consists in authentic happiness, the happiness of an informed and autonomous subject. (Sumner, S. 174)
Eine solche Definition führt uns aber gleich zur nächsten Frage: Wann gilt eine Person als autonom und informiert? Authentische Einschätzungen der eigenen Lebensbedingungen sind nach Sumner solche, die wirklich der Person selbst zugesprochen werden können. Die beiden Anforderungen (Autonomie und Informiertheit) ergeben sich  ihm zufolge aus dieser grundlegenden Forderung nach Authentizität und bedürfen keiner Festlegung objektiver Standards bzw. eines objektiven Maßstabs, an dem das Wohlbefinden gemessen wird. Die authentische Selbsteinschätzung ist demnach keine, die gemessen an objektiven Kriterien das Wohlbefinden einer Person adäquat widergibt, sondern der Vergleichsmaßstab sind hier die „own underlying values“ (Sumner, S. 174), also die eigenen Einstellungen und Werte. Wurden diese durch andere manipuliert oder basieren auf einem Irrtum, dann sind es nicht mehr wirklich die Werte und Einstellungen der Person selbst. Die Theorie ist in dieser Hinsicht also rein subjektiv, denn sie bedarf keiner objektiven Kriterien des Wohlbefindens. (vgl. Sumner, S. 174) 
Wie schon erwähnt ließe sich hier entgegnen, dass „eigen“ auch in dem Sinne verstanden werden kann, dass nur das eigene Empfinden des Wohlergehens zählt, völlig unabhängig davon, wie dieses zustande gekommen ist. Das Autonomiekriterium folgt also nicht notwendig aus der Logik subjektiver Theorien. 
Dennoch kann sie als eine subjektive Wohlergehenstheorie gelten, denn nach Sumner muss eine Person ihr Leben als befriedigend erfahren. Es zählt also im Unterschied zu objektiven Theorien wie der Wunschtheorie die subjektive Erfahrung und nicht nur das Herstellen eines bestimmten Weltzustands. Sumners Ansatz beinhaltet aber zudem noch die Informiertheit als ein das Wohlergehen konstituierendes Element. Es ist also notwendig, dass eine Person einen bestimmten Zustand als befriedigend bzw. erfüllend erfährt; aber nur wenn sie auch korrekt über den Weltzustand informiert ist, ihre Erfahrung also nicht auf einer Täuschung oder Manipulation basiert, können wir nach Sumner von Wohlergehen sprechen. Dieses Verständnis von Wohlergehen als eine Art „aufgeklärtes Glück“ schlägt eine Brücke zwischen den subjektiven und objektiven Ansätzen und kann so auch deren spezifischen  Schwierigkeiten durch ihre Verbindung ausräumen. Das Problem des Hedonismus ist, dass er keine Referenz zur Welt außerhalb des mentalen Zustands des Subjekts bietet und in der Wunschtheorie gibt es keine Verbindung zum Subjekt und dessen Erfahrung der eigenen Lebensumstände. In Sumners Glückstheorie gibt es sowohl eine Referenz zur Welt, als auch eine zum Individuum. 
#
Mithilfe dieser Theorie lässt sich beispielsweise Nozicks berühmter „experience-machine“ Einwand (vgl. Nozick, 1974) gegen die Befriedigungstheorie entkräften. An eine Lustmaschine angeschlossen zu werden, die uns permanent mit Befriedigungsgefühlen speist, ist Sumners Ansatz zufolge für uns deshalb wenig erstrebenswert, weil es uns nicht nur um Glück, also die Befriedigungsgefühle und die positiven kognitiven Einstellungen zu ihnen geht, sondern auch darum, dass die Glücksgefühle auf richtigen Informationen über den Weltzustand basieren. Lebt man, wie in der Lustmaschine, in einer Täuschung, kann man also zwar glücklich sein, aber kein Wohlergehen im Sinne eines „aufgeklärten Glücks“ erfahren. 
Meines Erachtens hat Sumner hier eine Theorie entwickelt, die unser Streben – also das Streben des aufgeklärten westlichen Menschen – nach informierten Befriedigungsgefühlen und unsere Intuitionen bezüglich des Glücksbegriffs sehr treffend wiedergibt. Jedoch ist es fraglich, ob „unsere Sicht der Dinge“ zutreffend ist und aufgeklärtes Glück tatsächlich ein tieferes bzw. erfüllenderes Glück ist als das unaufgeklärte. Schließlich zählen im Welfarismus letztlich die mentalen Zustände, denn das Ziel ist die Steigerung des subjektiv wahrgenommenen Wohlergehens. Die Hinzunahme von Informiertheit und Autonomie ist also nur dann angebracht, wenn dadurch mehr Wohlergehen entsteht. Dass aber das Autonomiekriterium nicht zwingend aus der Subjektivität folgt wurde bereits dargelegt und somit ist auch nicht begründet, dass das Wohlergehen nicht mit dem Glück gleichgesetzt werden kann. Zwar kann ein aufgeklärtes Glück davor bewahren, dass die eigenen Erwartungen und Wünsche enttäuscht werden und so theoretisch zu mehr Wohlergehen bzw. Befriedigungserlebnissen führen, das ist jedoch statistisch nicht belegt. Autonomie und Informiertheit können also lediglich Mittel sein, um positive mentale Zustände – um die es letztlich geht - zu maximieren. Damit ist Sumners Theorie aber am Ende doch eine subjektiver mental state account, denn nur wenn Authentizität tatsächlich zu mehr Befriedigungsgefühlen führt, kann die Theorie bestehen. 
Man könnte Sumners Ansatz als eine Rechtfertigung des westlichen Ideals des aufgeklärten Menschen lesen. Vielleicht neigen wir dazu, die Aufklärung zu idealisieren, da wir nicht mehr in den Zustand der Unaufgeklärtheit zurück können, auch wenn wir möglicherweise gerne auf gewisse Informationen verzichtet hätten. Deshalb gehen wir davon aus, dass das aufgeklärte Glück ein tieferes, authentischeres Glück ist als das Glück unter Unwissenheit. Ob das allerdings tatsächlich der Fall ist, bleibt fraglich.
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Eine sehr schöne Arbeit, die eine recht komplexe Theorie adäquat wiedergibt. Allerdings fehlt zum Einen eine wirklich stringente Gliederung des Vorgehens (vgl. Kommentare). Der Plan in der Einleitung ist dürftig und z.B. das Verhältnis von Kritik und Darstellung wird nicht ganz klar. Zum Anderen ist der kritische Teil etwas zu klein. Da hätte man noch detaillierter den zentralen Vorwurf, dass S. „eigen“ zu stark fasst, belegen können. Zudem wäre ein Vergleich zu der Aufklärungstheorie von Brandt (Gesang 2003, 2. Kpt.)  sehr hilfreich gewesen. So ist die Arbeit noch zu wenig eigenständig und zu textzentriert, um ohne Einschränkung sehr gut zu sein. 
Note, 1,3
� Die Begriffe Lust, Glück und Wohlergehen werden häufig synonym verwendet.


� Im Folgenden werden die Begriffe Freude/Lust/pleasure und die Begriffe Schmerz/pain synonym verwendet.


� auch diese Begriffe werden im Folgenden synonym verwendet.


� Im Englischen lautet es: „Having a happy disposition“. Im Deutschen ist der Bezug zum Begriff des Glücks/der happiness nicht ersichtlich. Hier zeigt sich, dass es oft auch von der Sprache abhängt, die der jeweilige Philosoph verwendet, wie viele Begriffsunterscheidungen oder Kategorisierungen er vornehmen muss. Das lässt Zweifel darüber aufkommen, ob eine solche Unterscheidung wirklich sinnvoll ist, wenn der Glücksbegriff in einer anderen Sprache in diesem Zusammenhang nicht vorkommt und deshalb auch nicht von anderen Verwendungen unterschieden werden muss. Ist es dann tatsächlich noch eine phänomenologische Unterscheidung, oder lediglich eine sprachliche?


� Wobei fraglich ist, ob man überhaupt objektiv bewerten kann, wie das Leben „wirklich“ ist. Das räumt Sumner allerdings einige Zeilen später auch ein, indem er sagt: „The problem with reality or justification requirements is that they impose uniform discount rates on everyone alike. […] The relevance of information for a person’s well being is a personal matter to be decided by personal priorities; there is no authoritative public standard.” (Sumner, S. 161)


� Hier bezieht sich Sumner auf die Kritik subjektiver Theorien von Amartya Sen.


� Hervorh. d. Verf.


� Hier bezieht er sich auf John Christman
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