Bernward Gesang

Klimaschutz: Was kann ich als Einzelperson
tun?
Spenden fiir den Regenwald als Problem

Wie hoch ist die individuelle Verantwortung fiir den Klimawandel, und was be-
wirkt individuelles Verhalten? Sind Einzelne iiberhaupt die richtigen Adressaten,
um iiber Pflichten beim Klimaschutz zu reden? Aufgaben wie den Klimaschutz
sind Probleme kollektiven Handelns und daher vorrangig des Staates. Was soll
man jedoch tun, wenn die Staaten klimapolitisch versagen? Die Aufgabe ist zu
wichtig, um unerledigt zu bleiben. Bernward Gesang sieht sich daher moralphilo-
sophisch die Mdéglichkeiten und Verantwortungen von Individuen in Bezug auf
die Praxis des Spendens fiir den Schutz des Regenwaldes an.!

Einleitung

Wir messen, dass sich die durchschnittliche Temperatur auf unserem Planeten lau-
fend erhoht, weil CO2 und andere Treibhausgase in die Atmosphire aufsteigen und
dort langanhaltend verweilen. Diese Treibhausgase lassen die Sonnenstrahlung pas-
sieren. Sie trifft auf die Erde und wird zeitverzogert als langwellige Warmestrahlung
von der Erde wieder abgestrahlt. Die Treibhausgase lassen diese von der Erde zuriick-
gestrahlte Wirme nicht ungehindert in das All austreten, sondern sie absorbieren die
Strahlung zum Teil und strahlen sie in alle Richtungen gleichmiRig wieder ab. Ahn-
lich wie das Dach eines Treibhauses reflektieren sie einen Teil der aufsteigenden Wir-
me zuriick zur Erde, was dort zu einem ,,Wirmestau* fithrt. Der Treibhauseffekt ist
ein natiirlicher Vorgang, und es gibt von jeher Treibhausgase in der Atmosphire. Nun
emittieren die Menschen aber immer mehr Treibhausgase, die lange in der Atmosphi-
re verweilen. Damit und durch die Zerstérung von CO2-Speichern (zum Beispiel Wil-
dern) wird die Konzentration der Treibhausgase in der Atmosphire und damit der na-
tiirliche Treibhauseffekt verstirkt. (Ramstorf/Schnellnhuber 2018)

Im Folgenden soll die wichtige Frage nach der individuellen Verantwortung fiir ge-
ringere Emissionsmengen diskutiert werden. Was bewirkt mein Verhalten? Ist das
meine Aufgabe oder vielmehr die des Staates?

Zitiervorschlag:
Gesang, Bernward (2024): Klimaschutz: Was kann ich als Einzelperson tun? Spenden fiir den Regenwald als Pro-
blem, vorgdnge. Zeitschrift fiir Biirgerrechte und Gesellschaftspolitik Nr. 245/246 [63(1-2)], S. 165-176.
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Fahrradfahren, die Kulturpraxis des Grillens einstellen und nicht fliegen: Das wird
dem Individuum als wirkungsvoller Beitrag gegen den Klimawandel empfohlen. Ist
das aber wirklich effizient? Jeder CO2-Rechner zeigt uns etwas anderes: Als Verbrau-
cher*in ein Jahr auf Fleisch zu verzichten, verhindert 450 Kilogramm CO2-Emissionen.
Man spart zudem durch den Verzicht durchschnittlich 650 Euro. Einen solchen Euro-
betrag fiir das Férdern von Klimaschutzprojekten in der Dritten Welt zu spenden be-
ziehungsweise zu ,kompensieren” bringe 28.000 Kilogramm CO2-Ersparnis (Merlot
2019)2. Auch wenn die Ergebnisse von konkreten Projekten abhingen: Kompensieren
kann um ein Vielfaches mehr Effekt haben als die Verhaltensumstellung alleine
(Bronson et al. 2020; vgl. zudem eine Studie, die explizit Opportunititskosten beach-
tet: Busch/Engelmann 2017). Diese allseits empfohlene Standardstrategie fiir den Kli-
maschutz, das eigene Emissionsverhalten umzustellen, ist meiner Ansicht nach nicht
am effizientesten. Warum Kompensation trotzdem nicht der richtige Begriff fiir meinen
Ansatz ist, werden wir gleich diskutieren.

Manche meinen, das Individuum sei nicht die richtige Adresse, um iiber Pflichten
beim Klimaschutz zu reden: Aufgaben wie den Klimaschutz kann keiner allein stem-
men, es sind Probleme kollektiven Handelns und daher vorrangig des Staates, der Ko-
ordination schaffen muss. Er muss dafiir sorgen, dass geniigend Leute mitmachen, so
dass mein Beitrag nicht umsonst ist. Jedoch was soll man tun, wenn die Staaten versa-
gen und einfach nicht ihren Job machen? Der Job ist sozusagen zu wichtig, um unerle -
digt zu bleiben. Also: Was kann der*die Einzelne tun?

Spenden fur den Regenwald sind empfehlenswert?

Die Individuen sollten versuchen, die Welt um so viel besser zu machen, wie sie es
kénnen. Das machen wir beispielsweise, indem wir armen Menschen im Regenwald
helfen, geniigend Einkommen zu haben. Das hat giinstige Mehrfachwirkungen, zum
Beispiel gegen Armut, fiir Klima-, Tier-, Arten-, Grundwasser-, Luft- und Pandemie-
schutz. Voraussetzung ist, dass wir an eine gepriifte nichtkommerzielle Hilfsorganisa-
tion spenden, bei der das Geld wirklich ankommt und an die Hilfsbediirftigen weiter-
geleitet wird (in Deutschland etwa Fairventures Worldwide).

In einer idealen Welt ohne Ressourcenknappheit sollten wir der Standardstrategie
folgen und spenden. Aber die Motivation zu helfen ist ein knappes Gut, wir leben in
der realen Welt. Beim Spenden iiberfordern wir uns nicht so schnell wie bei der Stan-
dardstrategie, denn Geld geben fillt uns leichter als unser Emissionsverhalten radikal
umzustellen (Stichwort: Okosteuer). Zumal klar sein muss, wohin eine persénliche
Umstellung des Emissionsverhaltens fiihrt - das hat Niko Paech, der Papst der Post-
wachstums6konomie, vorexerziert: in eine Welt, in der man auch wieder angelt, um
sich zu versorgen, in der Kutschen wieder auf der Strale fahren und in der Rolltrep-
pen und Aufziige als Stromfresser verschwunden sind (Neff 2019)%. Nur eine solche
Welt reicht hin, um den Klimawandel nennenswert zu verzégern. Viele Leute werden
abspringen, wenn sie wahrnehmen, dass unser kompletter Lebensstil zur Disposition
steht. Solange wir uns im freiwilligen Sektor bewegen, in dem Individuen als Liicken -
biier fiir Staaten eine Strategie praktizieren, die uns etwas Aufschub verschafft, soll-
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te man nichts tun, was ineffizient und motivationszerstdrend ist. Die Effizienz spricht
ibrigens dagegen, die dargelegte Spendenstrategie und die Standardstrategie beide
zugleich und gleichberechtigt zu fordern: Angenommen, ich habe nur zwei Euro und
eine Strategie, die zigmal effizienter ist als die andere - sollte ich da einen Euro fiir je-
de Strategie geben oder beide Euros auf die effizientere Strategie setzen? Andererseits
fithlen sich viele Menschen beim Spenden heuchlerisch, wenn sie nicht selbst CO2 ein-
sparen. Zudem bringt eine Kombination beider Strategien den politisch einzufordern-
den Mentalitdtswandel in den K6pfen und in vielen Regalen auf den Weg. Zu beden-
ken ist aber auch: Eventuell wird durch Konsumverinderung iiber einen verinderten
Lebensstil Geld gespart, das sich oft auf Konten akkumuliert und von Banken wahllos
verliehen wird, wodurch an anderer Stelle neue Emissionen entstehen. Zudem foérdert
der Staat gemeinniitzige Spenden. Letztlich muss jede*r selbst abschitzen, wann die
eigene Bereitschaft zu spenden gréer ist: wenn man ,nur* spendet oder sich zu-
gleich ein gutes Gefiihl leistet. Jedenfalls haben wir die Pflicht, den Berg von Klimaga-
sen auf der Welt so klein wie moglich zu machen, und wenn ich dazu ein méglicher-
weise um fiinfzigmal ineffizienteres Mittel wihle, muss ich das gut begriinden.

Warum spenden uns Zeit verschafft und kein Ablasshandel ist

Meine Strategie nenne ich ,,Spende und Ersetze”; sie gilt nur eine begrenzte Zeit lang,
nimlich solange die CO2-Vermeidungskosten im globalen Sitiden erheblich geringer
sind als bei uns (Busch/Engelmann 2017) und solange politische Akteur*innen und In-
stitutionen klimapolitisch weitgehend versagen und wir vorrangig privat aushelfen.
Sie sollte der Kooperation beim Umstellen der Emissionen einen Rahmen geben, der
es wahrscheinlich macht, dass die Strategie gelingt. Zweifel am Gelingen einer unko-
ordinierten Verhaltensidnderung gehoren zu den Vorbehalten gegen die Standardstra-
tegie. Was bewirkt meine kleine CO2-Einsparung, zumal wenn sich doch nur maximal
zehn Prozent der reichsten und gebildetsten Wohlstandsbiirger*innen international
iiberhaupt um Vergleichbares bemiihen? ,,Spende und Ersetze” sorgt hingegen dafiir,
dass einem konkreten Menschen in Armut geholfen wird, auch wenn sonst niemand
kooperiert. Mein Opfer ist nicht umsonst: Wenn die Spende ankommt, wird konkret
Armut bekdmpft. Dass auch mehr Klimaschutz gelingt, kann aufgrund falsch gewéhl-
ter Projekte scheitern, ebenso wie Erfolg aufgrund fehlender Kooperation ausbleiben
kann. Aber wenn er gelingt, spart er mehr CO2 ein und das auf eine einfachere Weise.
In der durch meine Strategie gewonnenen Zeit, die fiir das private Verhalten entsteht,
kann die Technik sich weiterentwickeln, damit wir zum Beispiel individuelle Mobilitit
erhalten konnen, sobald wir tatsdchlich einschneidend an unseren Lebensstil gehen.
»Spende und Ersetze” ist kein ,,Ablasshandel* (Radermacher 2018: 306), wenn man
es mit einer moralischen Verpflichtung koppelt, mehr zu spenden, als man schadet.
Mit dieser Strategie stellen wir unser Verhalten nicht durch weniger Emittieren, son-
dern durch mehr Spenden um. So tragen wir mehr Last fiir das moralisch Richtige,
wihrend ein Ablasshandel davon ausgeht, dass es uns nur um Erleichterung fiir uns
selbst und eben nicht darum geht, das (moralisch) Richtige voranzubringen. Es geht
nicht um einen personlichen Schuldenerlass, wie beim Ablasshandel, sondern um we-
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niger Armut und weniger CO2. Es wire schlicht Verschwendung, diese Potenziale
nicht einzustreichen. Ob man ausschlieflich auf meine Strategie setzt, ist wie gesagt
Ermessenssache, aber die Umstellung des persénlichen Emissionsverhaltens teilt mit
dem Ablasshandel mehr (es geht priméir um einen selbst) als das Spenden.

Aber ja, meine Strategie erlaubt, das Auto weiterzufahren, wenn ich genug spende.
Das erinnert an den Ablasshandel. Das ist sogar gewollt, denn diese Strategie soll uns
ja leichter fallen als die Standardstrategie, deshalb werden sie auch hoffentlich mehr
Menschen umsetzen. Aber meine Strategie verschiebt die Verantwortung auf das
Spenden und auf einen Politikwechsel vor Ort. Beides hdngt zusammen, denn auch
vom Spenden geht ein politisches Signal aus, dass die Biirger*innen eine Klimawende
wiinschen, was Veridnderungsdruck auf politische Akteur*innen erzeugt. Mit dem
amerikanischen Philosophen Walter Sinott-Armstrong (2005) wiirde ich - in etwa -
behaupten: ,,GenieRe deine SpaRfahrt im SUV und tue gleichzeitig alles, damit die Po-
litik allen Akteuren, also auch dir, solche SpalRfahrten verbietet”. Deshalb fordere ich,
sich politisch zu engagieren, wo es effizient ist, was etwa Fridays for Future uns be-
wundernswert vormachen. Auch will ich keine Lobbyarbeit fiir die Autoindustrie ma-
chen. Deshalb wiirde ich dem obigen Zitat von Sinott-Armstrong voranstellen: ,Nur
wer die Motivation zu helfen verliert, wenn er seinen gewohnten Lebenswandel véllig
umstellen muss, der sollte diesen Lebensstil bewahren, wenn er entsprechend spen-
det. Daher gilt: ... “.

Hier kénnen wir nun sehen, warum ich das Wort Kompensieren falsch finde, viel-
mehr sollte das Ziel im Uberkompensieren bestehen. Kompensieren klingt immer so,
dass man etwas Schidliches tut und im Anschluss ,,genau so viel“ gibt, um den Scha-
den wieder gut zu machen. Das ist ein falsches Denken und lediglich ein Null-Sum-
men-Spiel. Es geht nicht darum, zu kompensieren, was fiir ein Auto ich fahre. Es geht
darum, eine Spendenquote zu erreichen, die wirksam ist und erheblich mehr Klimaga-
se reduziert, als wir es heute tun. Wenn ich also mein personliches Verhalten in den
Mittelpunkt stelle, ist das zu kurz gedacht. Beim Versuch einer Kompensation werden
vielleicht ein paar Bdume gepflanzt, die sonst nicht gepflanzt werden wiirden. Meine
Nettobilanz soll sich dabei auf Null rechnen, aber diese Kopplung an das personliche
Emissionsverhalten ist zu kurz gesprungen. Es geht dabei primidr darum, mich selbst
»griin zu machen“, mich zu entschulden. Die Welt macht das aber nicht viel besser
und darin sollte letztlich das Ziel liegen. Wir sind einem Denken verhaftet, das besagt:
(a) Ich selbst und mein Verhalten sind der Nabel der Welt, bei mir muss ich anfangen,
dann wird alles gut. Das ist falsch. Es geht nicht um mich, sondern um den Klima-
schutz. (b) Moral muss weh tun; nur dann, wenn ich richtig leide, gehére ich zu den
Guten. Das kommt von Immanuel Kant beziehungsweise aus Debatten um seine Inter-
pretation® und ist Nonsens, denn es verkennt, dass Motivation zu helfen ein knappes
Gut ist, das man schnell verlieren kann. Die wenigsten Menschen sind Held*innen mit
unbegrenztem Budget fiir Altruismus.

Das ldsst sich auch auf die Politik iibertragen. Effizienz sollte zdhlen und nicht nur
die richtige Bilanz im eigenen Land. MaBnahmen wie Elektromobilitdt kénnen teuer
sein, und fiir das Geld lieRe sich mit Spenden eventuell mehr CO2 sparen. Der ehema-
lige Prasident von Ecuador, Sandro Correa, hatte etwa angeboten, den Regenwald in-
takt zu lassen, wenn der Westen dafiir bezahlt. Das wire viel sinnvoller gewesen als
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viele teure MaRnahmen im Inland, scheiterte aber unter anderem am damaligen deut-
schen Bundesentwicklungshilfeminister Dirk Niebel (Radermacher 2018: 111). Der
Staat hat zwar andere Pflichten als das Individuum, denn er steht auf der 6ffentlichen
Biihne und muss Allianzen schmieden. Dazu muss er im konventionellen Sinne glaub-
wiirdig sein, kann also nicht nur ,,Wasser predigen und Wein trinken”, auch wenn es
traurig ist, dass unsere Psyche so simpel gestrickt ist. Zudem muss er Techniken ge-
gen den Markt etablieren - wie dereinst die erneuerbaren Energien -, um diese effizi-
enter zu machen und dann in Entwicklungs- und Schwellenlidnder abzugeben. Aber
gleichwohl: MaBnahmen im Inland wollen auf Effizienz gepriift werden! Es geht um
den richtigen Mix aus KlimaauRenpolitik und Energiewende im Inneren. Den versucht
die derzeitige Bundesregierung zu realisieren, indem sie auch im AuRenministerium
Klimaschutz betreibt und Personal aus dem Bundesumweltministerium ins Auswarti-
ge Amt abordnet. Allerdings ist Klimaschutz in der Wahrnehmung vieler Medien und
im Schwerpunkt der Politik besonders durch die nationale Energiewende geprigt. Das
kann problematisch sein, nicht zuletzt bei der Mittelverteilung. Wichtig wire zum
Beispiel die Frage, wie Europa das Freihandelsabkommen Mercusor mit Lateinamerika
verhandelt (etwa ob und wenn ja, welche Umweltstandards eine Rolle spielen) und ob
Deutschland dhnliche Projekte wie das mit Ecuador auflegen kann.

In den Regenwald investieren, obwohl dazu viele Projekte scheiterten?

Kommerzielle Netto-Null-Zertifikate sind oft Luftnummern, allerdings sind manche
private Hilfsorganisationen - wie Fairventures Worldwide und Cool Earth - scharf
davon zu unterscheiden. Es geht um Klimaschutz und nicht um ein Geschiftsmodell
fiir Unternehmen, die, wie immer, wenn groRes Geld auftaucht, korrumpieren. Gleich-
wohl flimmert derzeit in vielen Fernsehdokumentation, das Unternehmen im Rahmen
sogenannter REDD+-Projekte Netto-Null-Produkte versprechen, aber de facto durch
Kompensation keine Emissionen eingespart werden. Ist Engagement fiir den Regen-
wald also nur eine Ausrede, weil man sich nicht selbst anstrengen will?

Das Umweltbundesamt (eine Instanz, die eigentlich recht skeptisch gegeniiber Pro-
jekten mit Kohlenstoffkompensation ist) stellte trotzdem fest, dass Kohlenstoffsenken
fiir eine erfolgreiche Klimaschutzpolitik unabdingbar sind®: Wenn solche Senken
nicht mehr existieren, funktioniert kein Klimaschutz!

Was lduft im Moment falsch? Die Kontrolle von Aussagen wie ,,Produkt X ist klima-
neutral“ muss gewihrleistet sein, die Klimabilanz von X ist neutral festzustellen und
daran orientiert ist die ndtige Kompensation fiir X zu berechnen. Zudem ist zu beach-
ten, dass nicht nur kompensiert, sondern iiberkompensiert werden sollte. Bislang er-
werben Unternehmen Zertifikate, damit sie Walder vor dem Abholzen schiitzen. Wie
viele Zertifikate sie erhalten, hingt davon ab, wie bedroht die Fliche ist, die sie schiit-
zen. Das wird geschitzt. Das erfolgt liber den Vergleich zu anderen Flichen unter
dhnlichen Umstédnden, die schon eine Abholzung im MafRe Y erfahren haben. Dann
wird aufgrund der Ahnlichkeit der Umstinde von diesen Flidchen auf die zertifikatre-
levanten Fldchen geschlossen: Die Gefahr abgeholzt zu werden wird als gleich unter-
stellt, denn die Umst4nde sollen ja dhnlich sein. Dann werden iiber Jahre die Abhol-
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zung und die errechnete mégliche Abholzung verglichen und, wenn die mogliche Ab-
holzung geringer ausfillt als errechnet, dann wird dieses Unternehmen in Form von
Zertifikaten gutgeschrieben. Die Bedrohung des Waldes abgeholzt zu werden, wird je-
doch regelmiRig iiberschitzt, die Umstéinde sind nie identisch. Zudem wird nicht zu-
riickhaltend, sprich konservativ geschitzt. Die Diskrepanz zwischen Wirklichkeit und
Zertifikatsausschiittung entsteht so.

Daher gilt es: die Bedrohung der Referenzflichen realistisch einschitzen, das heifSt
im Zweifelsfall konservativ zu schitzen. Dazu fordert auch das Umweltbundesamt auf
(Reise et al. 2022). Zudem wird vorbereitet, diesen ganzen Sektor schirfer zu regle-
mentieren. Ebenso ist zu bedenken: Abholzung findet oft nicht auf der Fliche statt,
die durch ein Unternehmen geschiitzt wird, sondern wird auf benachbarte Parallelfl4-
chen verschoben. Somit miisste die Waldentwicklung einer ganzen Nation betrachtet
werden, um ein realistisches Gesamtbild zu erhalten. Eine Zwei-Parameter-Lésung
bietet sich an: Die Entwicklung einer konkreten Fliche und die Waldentwicklung ei-
ner ganzen Nation sind einzubeziehen, die dann entsprechend zu gewichten sind. So
lieRen sich die bisherigen Probleme der kommerziellen Geschiftsmodelle vermeiden.
Damit sind die moglichen Probleme beim Senkenschutz aber leider noch nicht voll-
stindig beschrieben.

Wird das CO2 in Waldern langfristig genug gespeichert?

Ein weiteres Risiko besteht beispielsweise in Hinsicht auf Schidlinge, Abholzung und
Brinde. Alle drei erhdhen das Risiko, dass CO2 nicht langfristig gespeichert wird. Man
geht davon aus, dass mindestens 50 Jahre Speicherung notwendig sind, um das Klima
zu entlasten, und alle drei Faktoren kénnen dies verhindern.

Natiirlich kann man keine Garantie geben, was in 50 Jahren der Fall ist. Anderer-
seits wird etwa von Fairventures eine Strategie dagegen entwickelt: Man versucht den
Bduer*innen ein Einkommen zu verschaffen, damit sie ohne den Regenwald abzuhol-
zen oder abzubrennen heute ihr Auskommen haben. Es wird dabei unterstellt, dass
die Biuer*innen eigentlich am Erhalt des Waldes interessiert sind, beispielsweise aus
religiosen Griinden, sonst hitten sie ihn lingst zerstort. Den Biuer*innen wird durch
Spendenmitteln erméglicht, auf bereits abgeholzten Flichen wieder Wilder anzubau-
en und diese zu bewirtschaften. So wird der Druck zur Abholzung weiterer Flichen
des Regenwaldes von ihnen genommen. Dabei wird darauf geachtet, dass die Land-
wirt*innen sofort ein Einkommen aus dem Wald haben und nicht erst, wenn die neu
gepflanzten Bidume in zehn Jahren geerntet werden. Dass die Anpflanzung von Wil-
dern auch eine positive Klimawirkung hat, sei dabei betont.

50 Prozent des spiteren Ernteertrags wird den Biuer*innen aus Spendenmitteln
bereits zum Zeitpunkt des Pflanzens der Setzlinge ausgezahlt. Das dient dazu, den An-
reiz zu schaffen, langfristigeres Baumwachstum zu gewdhren. Zudem erfolgt iiber ei-
ne Smartphone-App ein jihrliches Scannen der Baume und ihres Wachstums. Das er-
mdglicht es, den Biuer*innen ein jihrliches Einkommen fiir die Bindung von C02 im
Umfang des tatsdchlich gebundenen CO2 zukommen zu lassen. So wird langfristige
Holzwirtschaft lohnend, weshalb der Regenwald nicht weiter abgeholzt wird. Zudem

170



vorgdnge #245/246 Schwerpunkt: Klima(un)gerechtigkeit

werden zusitzlich Anreize gesetzt, das gewonnene Holz nicht zu verbrennen, sondern
zu verbauen, was die Langfristigkeit der Speicherung erhoht. Ich denke, so wird das
Problem minimiert.

Noch eine abschliefende Idee zur Einsparung von CO2 durch Humus: Humusbil-
dung ist ebenfalls ein Mittel, um Treibhausgase zu vermeiden. So ist ein Handel mit
Humuszertifikaten entstanden. Allerdings ist in Humus gebundenes CO2 noch fliichti-
ger als in Holz gebundenes. Der Verlust muss mit eingepreist werden.

Damit ist das Ende der Fahnenstange allerdings immer noch nicht erreicht. Es gibt
weitere Vorwiirfe:

1. Es wird moniert, dass wieder aufgeforstete Flichen hiufig Monokulturen sei-
en, und Biodiversitit verloren ginge. Aber erstens wird Biodiversitit erhal-
ten, weil durch diese Wiederaufforstungsstrategie der Regenwald erhalten
wird, und der ist bekanntlich der artenreichste Lebensraum auf der Erde.
Zweitens: An der Kritik ist natiirlich etwas dran, jedoch ist der Schaden auch
nicht notwendig. Bei Fairventures beispielsweise werden zudem mindestens
zehn verschiedene Baumsorten genutzt, davon drei bis vier verschiedene auf
jeder Fldche. Eine Dokumentation von Flora und Fauna sollte zudem gefiihrt
werden, so dass MaRRnahmen ergriffen werden konnen, falls sich beziiglich
der Biodiversitit etwas verschlechtern sollte. Auch dieses Problem ist 15sbar.

2. Ein weiterer Vorwurf: Engagement im Regenwald verletze hiufig die Men-
schenrechte und besonders die indigener Vélker. Bei nicht allen NGOs be-
steht jedoch diesbeziiglich eine solche Problematik. Einige NGOs ,,empow-
ern” vielmehr indigene Vélker und unterstiitzen diese finanziell, damit die
Menschen nicht gezwungen sind, Regenwald zu verkaufen. Hier ist also eine
Verbindung von Menschenrechten, sozialem Wohlergehen und Geschehen
im Wald geschaffen.

3. Ein Flichennutzungskonflikt wird moniert: Werden durch Wiederauffors-
tung nicht Flichen gebunden, die zur Nahrungsmittelproduktion benétigt
werden? Das gilt aber nicht, wenn man degradierte Flichen fiir die Wiederauf-
forstung nutzt. Das sind zu steile, zu trockene, zu nihrstoffarme Flichen fiir
die Landwirtschaft. Zudem wird Wiederaufforstung und Landwirtschaft
durch das Konzept des Agroforstes, bei welchem Landwirtschaft auf wieder-
aufgeforsteten Flichen stattfindet, verbunden. Man kann zum Beispiel Ka-
kao, der Halbschatten braucht, unter Biumen pflanzen.

Ist Engagement im Siiden nicht Neokolonialismus?

Der Vorwurf des Neokolonialismus ist zentral und speist sich daraus, dass sich der
globale Norden Kohlenstoffzertifikate aus dem globalen Siiden zuschreibt, die der Sii-
den dann jedoch nicht mehr nutzen kann, um seine eigene Klimabilanz zu verbes-
sern’. Ist dem wirklich so?
Auch wenn es zunichst ungerecht klingt, gibt es drei Argumente zu bedenken.
1. Die meisten Linder im globalen Siiden haben kein Geld, um jetzt Senken-
schutz zu betreiben, der aber jetzt nétig ist, da Regenwilder vor Kipppunk-
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ten stehen - entweder jetzt kommt Hilfe, oder die Wilder gehen zu Grunde
(Boulton et al. 2022; Seymour/Busch 2016: 405f.). Entweder springen wir jetzt
mit unserem Geld bei, oder Senken existieren nicht mehr. Das heiRt, auch in
Zukunft kénnen CO2-Einsparungen dort nicht mehr erfolgen und den Ent-
wicklungsldndern auch nicht gutgeschrieben werden.

2. Linder im globalen Siiden haben deutlich weniger Emissionen als wir im glo-
balen Norden und somit einen nicht so hohen Bedarf an Zertifikaten wie wir,
haben aber eine héhere Betroffenheit bei der Klimakrise.

3. Neokolonialismus liegt nicht vor, wenn wir effiziente Hilfe betreiben. Er liegt
dann vor, wenn wir die Entwicklungsldnder nicht als Partner auf Augenhéhe,
sondern als Pflegefille behandeln. Wenn wir MaRRnahmen mit ihnen abstim-
men und gemeinsam handeln, werden sie keineswegs erziirnt sein, wenn sie
aufgrund unserer Mitarbeit in Zukunft die Mdglichkeit haben, weitere CO2
Einsparungen aus Senken fiir sich zu verbuchen.

Wie viel soll ich spenden?

Was verlangt die Moral von uns? Miissen wir zum Beispiel unsere ganze Zeit aufwen-
den und unser ganzes Geld einsetzen, um zu versuchen, das Gliick in der Welt zu ma-
ximieren? Wann diirfen wir an uns und unsere Familien denken? Oder miissen wir uns
vollig unparteilich auch gegeniiber Freundeskreis und Familie verhalten? Das kann zu
sehr hohen Forderungen fiithren. Soll ich ein mir unbekanntes Kind in Somalia nach
denselben MafRstdben wie meine Tochter behandeln? Kann ich dann noch rechtferti-
gen, dieser zu Weihnachten ein Puppenhaus mit separatem Pferdestall zu schenken,
wenn ich fiir dasselbe Geld der jungen Somali eine lebensrettende Operation finanzie-
ren kann? Das klingt nach Uberforderung durch die Moral.

Andererseits: Oft kénnte man schon viel spenden, aber man will es einfach nicht
und beruft sich darauf, dass man ,,nicht kann“. Was im Kleingedruckten steht, ist der
Zusatz: Man kann nur nicht, wenn man seinen bisherigen Lebensstil ganz aufrechter-
halten will. Natiirlich gibt es psychische Grenzen unserer Belastbarkeit, nur, dass die
individuell unterschiedlich sind und kaum jemand weill, wo diese iiberhaupt liegen.
Das verleitet zu einem Missbrauch von sogenannten Uberforderungseinwénden. Pro-
vokativ muss man jene, die auf Uberforderung pochen, jedenfalls auch fragen: Uber-
fordert es nicht auch die Somali zu verhungern?

Ich gehe das Problem pragmatisch an: Westliche Durchschnittsverdienende geho-
ren zu den reichsten Menschen der Weltbevélkerung (MacAskill 2015). Wenn wir auf
dieser Insel des Reichtums leben und vor den Kiisten Menschen ertrinken, so kénnen
wir nur dann zu den guten Menschen zihlen, wenn wir uns mindestens im unteren
Prozentbereich unserer zeitlichen und finanziellen Mdglichkeiten engagieren. In je-
dem anderen Fall miissen wir uns eingestehen, dass uns die Not der anderen schlicht
egal oder nicht wichtig genug ist und wir nicht zu den guten Menschen gehéren kén-
nen. Wenn jede*r Durchschnittsverdiener*in (Biirgergeld-Beziehende in die Pflicht zu
nehmen, ist sozial unfair und bringt auch finanziell nicht viel) sich dagegen bemiihen
wiirde, beispielsweise vier Prozent des eigenen Einkommens und ein Prozent der eige-
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nen Zeit (fiir politisches Engagement) beizusteuern, dann kénnten viele globale Pro-
bleme geldst werden. Woher kommt diese Zahl? Erstens, die dabei anfallenden Geld-
summen wiirden sich mindestens auf einen dreistelligen Milliardenbetrag (in Euro
oder US-Dollar) belaufen, also wiren wirklich effektiv. Zweitens, dies kann auch
schwerlich als Uberforderung angesehen werden, denn selbst, wenn man sich nicht in
diesem Mafe engagieren mdchte, kann sich ein*e normaler Lohnempfinger*in fast
immer in diesem Umfang engagieren, ohne in existenzielle Probleme zu geraten. Drit-
tens, um mich als eine*n von ,, den Guten“ zu identifizieren, darf mir die Not nicht
egal sein und das impliziert, mich wenigstens im unteren Bereich meiner Mdglichkei-
ten zu engagieren. Wo dieser genau liegt, ist natiirlich willkiirlich, aber den unteren
Bereich mit einstelligen Raten des Einkommens gleichzusetzen, schrinkt diese Will-
kiir ein.

Nicht nur Geld, sondern auch Zeit ist wichtig. Information, wo ich mich engagiere,
Zeit fiir politisches Engagement etc. ist wichtig.

Nachfrage ist wirkungslos und das ,,Griine Paradoxon”

Zudem glaube ich, dass das private Nachfrageverhalten oft wirkungslos ist, wie Abbil-
dung 1 bestitigt. Abbildung 1 zeigt, dass der Olpreis und die Olférderung véllig von-
einander entkoppelt sind.
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Abb. 1: Olpreis und -produktionsmenge - eine 30-Jahres-Perspektive. Quelle: Wirtschaftsdienst.

Meine kleine Spriteinsparung kann in diesem Markt die Férdermenge nicht sen-
ken, Preissignale werden ignoriert. Meine kleine richtig platzierte Spende nutzt aber
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Menschen und hoffentlich auch dem Klima. Bei Letzterem miissen zwar auch einige
Leute mitziehen, aber ich bin nicht zwangsldufig auf Marktmechanismen angewiesen
und mein kleiner Beitrag bewirkt jedenfalls etwas Gutes.

Ein weiterer Vorteil der Strategien rund um den Wald ist, dass sie nicht versuchen,
die Nachfrage nach fossilen Energietrigern zu senken, was (wie gesehen) gut, aber
schwierig ist. So unterliegen sie auch nicht einer Antwort darauf, die ins ,,Griine Para-
doxon“ miindet, das einsetzt, wenn es uns wirklich gelingen sollte, mit unserer geén-
derten Nachfrage Einfluss zu nehmen. Denn das geht so: Wir sparen fossile Energien,
der Weltmarktpreis sinkt als Folge davon und andere Linder kaufen sie billiger, weil
sie am dringlichsten Wachstum brauchen. Gespart wird de facto nichts durch die ver-
ringerte Nachfrage, sondern wir subventionieren die Preise fiir die Schwellenldnder.
Das mag man zwar positiv als Entwicklungspolitik mit anderen Mitteln betrachten,
aber was den Klimaschutz angeht, ist es problematisch. Einerseits ist es also schwie-
rig, mit Nachfrage iiberhaupt etwas zu bewirken, andererseits ist es insgesamt sehr
schwierig, das Richtige zu bewirken: eine Drosselung der Produktion.

Fazit

Fiir alle, die bei diesem Denkmanéver immer noch Magenschmerzen haben: Da unser
Wissen tiiber die Zukunft nicht vollstindig sein kann und wir normalerweise Wesen
sind, die nicht alles an Effizienz festmachen, sollten wir erwigen, mehrere Strategien
gleichzeitig zu verfolgen. Man kann die Spendenziele ,,diversifizieren“, also ein Port-
folio bilden und muss sich jedenfalls genauer iiber sie informieren: Solardfen in Indi-
en fordern Gesundheit und Klimaschutz solide, wihrend ein Regenwald auch verse-
hentlich abbrennen kann, besonders, wenn man seine Besitzer*innen nicht auf seine
Seite bringt. Also gehdren die riskante und die solide Strategie ins Portfolio, wobei wir
um Risiken nicht herumkommen, wenn uns das Wasser bis zum Hals steht. Wichtig
ist: In einem Portfolio der Strategien sollte ,,Spende und Ersetze* jedenfalls seinen
Platz haben, aber man kann auch die Standardstrategie ins Portfolio iibernehmen,
wenn sie nicht zu viel kostet. Und wie hoch welche Kosten in Form eines Verlusts von
Wobhlergehen fiir ein Individuum ausfallen, bestimmt seine eigene Wahrnehmung und
seine jeweilige Motivation zum Handeln. Wem es nichts ausmacht, kein Fleisch zu es-
sen, fiir den ist diese MaBnahme auch kein Motivationshindernis. Meine Argumentati-
on greift nur bei einer Interessenlage von ,,Ottonormalverbraucher”, der ein begrenz-
tes Budget zum Helfen hat. Oft kénnen solche Menschen jedoch sogar ohne Kosten ko-
operieren: Zum Beispiel kostet es de facto nichts (per Briefwahl) zu wihlen oder Eco-
sia statt Google auf dem Rechner zu installieren. Also sollte man das machen? So wird
das ,,Entweder Oder* doch noch zu einem bedingten ,,Sowohl Als Auch“.
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Konsequenzen fiir die Politik

Der Staat hat andere Pflichten als das Individuum, denn er steht auf der internationa-
len Bithne und muss dort Allianzen schmieden, was ihn zwingt, auch selbst klimaneu-
tral zu werden. Er muss im konventionellen Sinne glaubwiirdig sein, kann also nicht
nur ,Wasser predigen und Wein trinken“. Nur so findet er internationale Unterstiit-
zung fiir einen Energiewende- und letztlich einen globalen Klimavertrag, der allein
die Herausforderungen des Klimawandels bewiltigen kann. Zugleich muss der Staat
glaubhaft machen, dass Klimaschutz und 6konomischer Wohlstand Hand in Hand ge-
hen kénnen, um die Armen dieser Welt nicht zu entmutigen. Er muss im Rahmen der
Energiewende Techniken ,,gegen den Markt“ etablieren, wie er es bei den erneuerba-
ren Energien gemacht hat, um diese effizienter und fiir die Entwicklungs- und Schwel-
lenldnder verfiigbar zu machen. So muss zum Beispiel eine saubere Stahlproduktion
entwickelt und die Technik an die Linder des globalen Siidens abgegeben werden -
was durchaus kein ,,Win-Win-Geschift“ ist, denn ,,Abgeben* heif3t hier gerade nicht
»Verkaufen“. Damit kdnnten wir - in diesem Fall sogar mithilfe der nationalen Klima-
wende - die Emissionen der grofRen globalen Emittenten iiber die Zwei-Prozent-Gren-
ze hinaus wirksam senken, da diese sich nicht mehr mithilfe schmutziger Kohle ent-
wickeln miissen.

Aber der Staat setzt letztlich zu viele Ressourcen auf diese Energiewende im In-
land, wihrend internationales Engagement zu kurz kommt. Eine Alternative wire, die
gesamten Mittel fiir den Klimaschutz deutlich zu erhéhen, um die nationale Energie-
wende und das internationale Engagement vollumfinglich zu bewerkstelligen. Derzeit
aber kiimmern sich politische Amtsinhaber*innen zu sehr um Symbole, statt um tat-
sdchlichen Klimaschutz.

Kurzum: MaRnahmen im Inland sollten immer auf ihre Effizienz und ihre interna-
tionalen CO2-Vermeidungspotenziale gepriift werden. Es geht um den richtigen Mix
aus KlimaauRBenpolitik und Energiewende im Inneren.

PROF DR. BERNWARD GESANG ist ordentlicher Professor fiir Philosophie
und Wirtschaftsethik an der Universitit Mannheim. Er studierte in Bonn und
Miinster und wurde 1994 in Miinster promoviert. Im Jahr 2000 folgte die Habilita-
tion in Diisseldorf. Seine Forschungsschwerpunkte sind normative Ethik, insbe-
sondere die Utilitarismusforschung, angewandte Ethik mit Schwerpunkt Wirt-
schaftsethik und Klimaethik sowie Philosophiegeschichte. Ein aktueller Schwer-
punkt von ihm in Forschung und Lehre ist die Frage, wie man unsere Gesellschaft
in eine nachhaltige transformieren kann und wie sich eine solche Transformation
ethisch rechtfertigen ldsst. AuBerdem wurde er in den wissenschaftlichen Beirat
der NGO Fairventures International (Stuttgart) aufgenommen.
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Anmerkungen:

1 Genauer ausgefiihrt in Gesang 2020.

2 Vgl. beispielsweise die Berechnungen bei Atmosfair, www.atmosfair.de/de/kompensieren/
wunschmenge. Der Vergleich dient allein der Illustration, wie viel Emissionsvermeidung mehr
man mit Spenden als Verhaltensumstellungen bewirken kann.

3 Ein anderer Weg ist es, (ungewollte) Geburten zu verhindern und so Armut zu bekdmpfen und
Emissionen von Kind und Kindeskind zu vermeiden, so Lebenschancen International e. V.

Vgl. hierzu auch den Beitrag von Niko Paech in diesem Heft.

5 Dahinter verbirgt sich die Frage, ob Handeln aus Pflicht immer Handeln gegen Neigung ist. Derar-
tiges vermutet zum Beispiel Friedrich Schiller (1962: 299.)

6 https://www.umweltbundesamt.de/themen/klima-energie/klimaschutz-energiepolitik-in-
deutschland/technische-kohlenstoffsenken.

7 Vgl. zur Debatte um Neokolonialismus auch den Beitrag von Werner Bergmann in diesem Heft.
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