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Einleitung

1. Strukturieren, Definieren, Argumentieren

Die Seminarsitzung beginnt. Gespannt wenden sich alle Blicke dem
heutigen Referenten zu. Der wird mit einem Satz vom Dozenten
anmoderiert. Thema: Darwins Evolutionstheorie. Dann beginnt das Elend.
Der Studierende kramt ein Manuskript hervor und beginnt einen monotonen
Monolog. Angstlich starrt er auf das krampthaft umklammerte Papier. Ein
endloser biographischer Vorspann, niemand weill, wann das Thema das
erste Mal erwihnt werden soll. War Darwin religios? Daran héngt sich der
Referent auf, ohne gestoppt zu werden. Nach dreilig Minuten sind 80
Prozent des Publikums entschlafen, der Dozent starrt gelangweilt aus dem
Fenster. Nach fiinfunddreilig Minuten wird der Referent von ungeduldigen
Fragern unterbrochen. Man verzettelt sich in Detailfragen, niemand weil}
mehr, worum es eigentlich geht. Der Referent macht ein oder zwei
verzweifelte Versuche, die Diskussion zu ersticken, sonst kommt er mit
seinem Manuskript nicht durch. Das sieht der Dozent ein und bittet die
Diskutanten um Geduld. Das Referat geht weiter. Fiinfzehn Minuten vor
Ende der Sitzung wird der Dozent unruhig. Er bittet den Referenten langsam
zum Ende zu kommen. Man wolle ja noch diskutieren. Drei Minuten spéter
stellt der verunsicherte Referent die ldngst noch nicht beendete Verlesung
des Manuskripts ein. Einige weitere Detailfragen. Dann eine kurze
Abmoderation des Dozenten, ein Lob fiir den Fleif3 des Referenten. Das war
es. Kein kritisches Wort zu diesem rhetorischen Desaster. Néchste Sitzung
weiter so. Das ist Universititsrealitét.

Wer nicht schreiben kann, der lernt es in der Uni auch nicht? Wer
nicht vortragen kann, muss einen teuren Rhetorikkurs belegen? Wer nicht
interpretieren kann, dem ist nicht mehr zu helfen? ,,Die Zeit* zumindest
sieht es so und schreibt speziell {iber die Geisteswissenschaften: ,,In der
Regel bekommt der Studierende noch nicht einmal die Grundfertigkeiten

wie gutes Schreiben, Argumentieren oder Présentieren von Ergebnissen



vermittelt. Wer es nicht schon vorher kann, lernt es weder im Studium noch
— wenn er der Wissenschaft treu bleibt — bei Promotion oder Habilitation.*!
Das ist tlibertrieben. Durch das Kopieren leuchtender Vorbilder oder
Htrial and error- Verfahren entwickelt sich im Studium ein gewisses
»induktives Wissen* iiber Schliisselqualifikationen. Zumindest bei einigen
Studierenden und der Mehrzahl der Promovenden. Wahr ist allerdings
leider, dass im Studium selten Kurse angeboten werden, in denen Probleme
der Interpretation, des Schreibens und der rhetorischen Prisentation
systematisch behandelt werden. Die Studierenden miissen sich solche Dinge
in der Regel selbst beibringen, da hat ,,Die Zeit“ Recht. Und das wird den
Studierenden nicht einmal klar gesagt. Das ist insbesondere bei
geisteswissenschaftlichen Studiengéingen absurd, die nach auflen hin damit
glinzen wollen, Schliisselqualifikationen fiir alle Berufszweige zu
vermitteln.
Die meisten Hochschullehrer sind selbst nie explizit flir die Vermittlung von
Schliisselqualifikationen ausgebildet worden. Diese hat man ja iiberhaupt
erst hochschulpolitisch entdeckt, als der Rechtfertigungsdruck auf die
Geisteswissenschaften wuchs. Die Hochschullehrer haben sich Thre
Schreibfertigkeiten und die anderen Schliisselqualifikationen erworben,
indem Sie lange Zeit Erfahrungen im wissenschaftlichen Betrieb gesammelt
haben. Diese Kenntnisse explizit zu machen und zu systematisieren ist ein
Schritt in eine ungewohnte Richtung, und oft wird diese Aufgabe als nicht
direkt zum Fach gehorig ausgeklammert.
Dieses Projekt soll insbesondere Studierenden der Philosophie helfen, diese
Liicke im System zu schlieBen. Aber die hier vermittelten
Schliisselqualifikationen sind auch fiir alle anderen Studierenden relevant.
Prizises und strukturiertes Argumentieren, verstindliches Schreiben,
richtiges Interpretieren und rhetorische Pragnanz zéhlen facheriibergreifend.
Im Folgenden sollen nicht die einzelnen Textgattungen ,,Hausarbeit, Essay
Abschlussarbeit etc. durchgegangen werden. Dazu gibt es bereits
entsprechende Literatur.? Es sollen vielmehr praxisnahe Tipps gegeben
werden, die helfen, Texte zu interpretieren, zu verfassen und rhetorisch zu

prasentieren. Was bedeutet hier das Schlagwort ,,praxisnah®?

! Die Zeit, Nr.18, 22.04.2004, S. 45.



Nun, ich wage die kiithne These, dass manche fachdidaktische
Autfbereitung des Themas nicht sonderlich ,,praxisnah® ist. Meistens richten
sich solche Texte an die Dozentin, nicht an Studierenden. Zudem leiden sie
hdufig daran, dass sie dem primdren Nebenzweck dienen, die
Wissenschaftlichkeit der Disziplin ,,Hochschuldidaktik® demonstrieren zu
sollen. Daher werden sie in einem eigens kreierten fachwissenschaftlichen
Jargon verklausuliert, der leider nur Ausdruck der eigenen
wissenschaftlichen Minderwertigkeitsgefiihle ist. Kurzum, der Autor dieser
Zeilen ist kein ausgebildeter Didaktiker, sondern Hochschullehrer, der aus
seiner Erfahrung (unter Kenntnisnahme der einschldgigen Literatur)
berichtet. Ziel ist es, dem Studierenden die Malstdbe derjenigen ndher zu
bringen, die seine Arbeiten de facto bewerten. Das soll in verstindlicher
Sprache geschehen. Es ist keine sich selbst dienende und auf Vollstindigkeit
bedachte wissenschaftliche Systematik angestrebt, sondern ich gehe von den
hiufigsten in der Praxis auftretenden Problemen aus. All das zusammen
bezeichne ich als ,praxisnah®. Zudem habe ich einige Ubungen und
Musterlosungen entworfen und mit den hier gesammelten Vorschldgen
kritisch experimentiert: Was &dndern Studierenden, nachdem Sie meine
Ratschliige gelesen haben? Wo entstehen Uberreaktionen oder
Missverstindnisse? Die aus diesem Humanexperiment gewonnenen
Erkenntnisse habe ich natiirlich hier eingebracht.

Meine Motivation habe ich aus folgenden traurigen Fakten bezogen:
Beim Korrigieren von Haus- und anderen Laufbahnarbeiten treten immer
wieder  Standardsituationen  auf. Die  Studierenden  beginnen
Nacherzdhlungen, sie definieren ihre Begriffe nicht und kdnnen Texte nicht
interpretieren. Kein Wunder, denn so recht bringt ihnen das auch keiner bei.
Viele Dozenten vertrauen darauf, dass der findige Studierende mit der Zeit
oft genug geriligt wird, wenn er eine Arbeit mit der schauderlichen Phrase
,»Mill will in diesem Text sagen, dass...“ beginnt. Aber “trial and error” sind
keine sonderlich zuverldssigen Lehrmeister, und sie verrichten ihre Arbeit
zudem sehr langsam. Manchmal so langsam, dass Studierenden erst am
Ende des Studiums eine Ahnung davon haben, was von ihnen erwartet

worden wire.

2 Vgl. etwa Riickriem G. u.a., (1989).



Dabei wire Hilfe oft gar nicht schwer zu leisten, denn viele Fehler treten
immer wieder auf. Das stellt der Korrigierende leidvoll fest, wenn er
iiberlegt, ob er fir manche Kommentare nicht schon Textbausteine im
Computer anlegen soll. Aber wer erkldrt den Studierenden beispielsweise
den Unterschied zwischen einer Nacherzédhlung und einer Kkritischen
Textrekonstruktion? Wenn sie wiissten, dass sie nicht nur ,,den Inhalt des
Textes* wiedergeben, sondern den Text analysieren sollen, wire ihnen
geholfen. Allerdings nur, wenn sie gleichzeitig lernen, analytische Fragen
wie die Folgenden an den Text zu stellen: Enthidlt der Text interne
Widerspriiche? Werden scheinbare Widerspriiche zwischen zwei Textstellen
an anderen Stellen aufgeldst? Definiert der Autor des Textes seine Begriffe
hinreichend und hélt er diese Definitionen auch durch? Oder verandert er
Bedeutungen ,,unter der Hand* von einer Seite zur nichsten? Was heift es
tiberhaupt, ,,hinreichend* zu definieren? Offenbar etwas anderes, als einen
Satz aus einem Lexikon abzuschreiben! Warum behandelt der Autor
bestimmte Argumente und ldsst andere auBlen vor? Ist seine Selektion im
Text begriindet oder sachlich nachvollziehbar? Baut der Autor falsche
Alternativen auf? Welche hat er verworfen? Derartige Fragen bringen den
Studierenden dazu, ,hinter, und nicht nur ,,auf* den Text zu kommen. Die
Liste von Standardfehlern ldsst sich ausweiten. Beim Schreiben wie beim
Interpretieren von Texten, bei Referaten, Vortrigen und Diskussionen sind
sie aller Orts zu finden. Ich will versuchen, sie klar auf den Punkt zu
bringen.

Das Hauptproblem beim Schreiben und Interpretieren ldsst sich einfach

benennen: es ist das Verstehen bzw. die Verstindlichkeit.

- Wie verstehe ich einen zu analysierenden Text angemessen?

- Und wie schreibe ich selbst einen verstiandlichen Text?

Man kann diesen Fragen eine gemeinsame Unterteilung geben, indem man
sich klar macht, auf welchen Ebenen Unverstdndlichkeit ihr schéndliches

Wesen entfalten kann:



- Unverstdndlichkeit kann auf Ebene der Struktur des Textes liegen. Ein
unstrukturierter oder nicht nachvollziehbar strukturierter Text bereiten uns

Kopfzerbrechen.

- Unverstindlichkeit kann auf Ebene der Bedeutungen von Sdtzen und
Worten eines Textes liegen. Ein Text voller unklarer Sétze, deren Bedeutung
nicht ermittelbar oder vieldeutig ist, ist fiir unseren Kopf ebenfalls keine

Wohltat - er ruft laut nach Definitionen und Erlduterungen.

- Unversténdlichkeit kann auf der Ebene der Argumentation in einem Text
liegen. Hiufig geht diese Unversténdlichkeit auf die ersten beiden Typen
zuriick, aber uns kann auch unklar sein, wieso aus bestimmten Pridmissen
eine bestimmte Konklusion folgen soll, z.B. wenn deren Zusammenhang

offenbar gar nicht besteht oder nicht deutlich genug ausgefiihrt wird.

Daraus ergibt sich eine patente Kompaktformel der Aufgaben des
Philosophen, die der zwischen den Massen der Biicher umherirrende

Studierende als Kompass verwenden kann:

1. Strukturieren, Definieren, Argumentieren!

Das zu tun und zudem es gut zu tun zeichnet den Philosophen aus und
ermoglicht es, Texte zu verstehen und verstidndliche Texte zu verfassen.
Unsere Kompaktformel gibt uns gleich die Strukturierung der folgenden
Kapitel vor.

Der Plan: Das erste Kapitel beschiftigt sich mit Strukturproblemen
beim Lesen und Schreiben. Wie baut der Autor, den ich lese, seinen Text
auf und wie kann ich selbst meine Hausarbeit aufbauen? Was gehort in eine
gute Einleitung hinein, was in den Hauptteil und wozu braucht man
iiberhaupt einen Schluss? Das zweite Kapitel widmet sich dem Thema
,Definition“. Wie sage ich klar und eindeutig, was ich meine? Wie explizit
muss ich schreiben? Was kann mein Leser sich selbst denken und was muss
ich ihm explizit sagen? Im Kapitel wird dafiir plddiert, Philosophie

moglichst eindeutig, D.h., im Stile der Wissenschaft, nicht der Literatur zu




verfassen. Dieses der analytischen Philosophie entlehnte Grundverstindnis
bedarf der Erlduterung, denn es bezeichnet die philosophische Methode, an
der sich dieses Projekt ausrichtet. Das dritte Kapitel befasst sich mit
Problemen der Argumentation. Allerdings soll keine klassische
Argumentationstheorie geliefert werden, dazu gibt es schon zahlreiche
Biicher. In meinem Text liegt der Schwerpunkt auf Standardfehlern im
Kontext Argumentation. Insbesondere wird gefragt: Wie schaffe ich es, mit
dem Text in eine argumentative Diskussion zu kommen und ihn nicht nur
nachzuerzéhlen? Es werden eine Reihe von Fragen aufgelistet und an
Beispielen erldutert. Die Konfrontation des Textes mit diesen Fragen soll
dazu dienen, den Text verstindlich zu machen. Ziel ist es, von einer rein
passiven Nacherzdhlung zu einer aktiven, nach Begriindungen und
Widerspriichen suchenden Argumentation mit dem Text zu gelangen.
Weiterhin werden Tipps zur Analyse unverstindlicher Sétze und andere
praktische Hilfsmittel vorgestellt. Das vierte Kapitel versucht, zu klaren
Referaten und ergiebigen Diskussionen zu verhelfen. Wie driicke ich mich
klar aus und wie schaffe ich es, in der Diskussion nicht mit wehenden
Fahnen unter zu gehen?

Es gibt Ubungen zu den einzelnen Themenbereichen. Zu einigen dieser
Ubungen habe ich Musterldsungen entwickelt, die am Ende gesammelt sind.
Die wichtigsten Erkenntnisse, die im Verlauf des Projekts gewonnen

werden, sind in durchnummerierten Merksidtzen fokussiert worden.



2. Wie man sein Thema eingrenzt und Schreibhemmungen bezwingt
Allerdings soll vor dem eigentlichen Startschuss erst noch eine
Voriiberlegung zu den Fragen der Themenwahl fiir eine schriftliche Arbeit
und zu den beriihmten Schreibhemmungen gemacht werden. Die
Themenwahl leisten Sie in der Philosophie im Regelfall selbst. Das gehort
mit zu lhrem Arbeitsauftrag, denn Sie sollen selbst die Relevanz von
Problemen erkennen konnen und ihre richtige Eingrenzung schulen. Wichtig
ist, dass Sie sich ein Thema suchen, dass sie spannend finden und dessen
genaue Ausarbeitung Sie nicht schon bald langweilt. Zudem sollte zu dem
Thema bereits Literatur bestehen, aber wenn moglich auch keine Unmenge.
In der Regel konnen Sie Thre Themenwahl und auch ein Exposé fiir die
Arbeit mit Threr Dozentin absprechen. Diese Gelegenheit sollten Sie nutzen,
denn hier konnen Sie verhindern, dass das Kind in den Brunnen fallt.
Spétere Rettungsaktionen werden viel dramatischer. Die Themenwahl ist
schwierig und nicht operationalisierbar. FEines gilt aber durchgéngig:
Studierenden neigen dazu, ihre Themen viel zu grofs zu wéhlen. Es kommt
in der Hausarbeit (wie auch etwa in der Abschlussarbeit) darauf an, zu
zeigen, dass man einen Text analysieren und ein sachliches Problem kritisch
durchdenken kann. Es wird keine eigene Theorie, kein eigener
Forschungsbeitrag usw. erwartet. Sie sollen Thre Analyse- und
Argumentationsfdhigkeiten demonstrieren und dass kann man am besten,
wenn man genau und detailliert vorgeht, statt groBe Forschungsprogramme
zu entwerfen, die man selbst gar nicht einlosen kann. Hier gilt also

insbesondere: Weniger ist mehr!

Ubung 1: Beurteilen Sie die folgenden Themenvorschliige auf Ihre Angemessenheit:

a) Eine Erorterung des Tugendbegriffs in der Nikomachischen Ethik des
Aristoteles;

b) Ein Vergleich der Tugendbegriffe von Aristoteles und David Hume;

c¢) Die Entwicklung des Tugendbegriffs von der Antike zur Moderne;




d) Uber die neuen Aspekte, die das zehnte Buch der Nikomachischen Ethik
gegeniiber den anderen Biichern des Werkes einbringt;

e) Die Theorie der ,,Entscheidung® im 3. Buch der Nikomachischen Ethik;

f) Ist die Theorie der ,,Entscheidung® im dritten Buch der Nikomachischen
Ethik instrumentalistisch?

g) Uber den Begriff des ,Wollens“ in der aristotelischen
Entscheidungstheorie des 3. Buches der Nikomachischen Ethik;

Zu dieser Aufgabe gibt es eine Musterlsung!

Uber die beriihmten Schreibhemmungen lisst sich vieles sagen. Das meiste
davon fillt den Psychologen zu, es gibt Fachliteratur auf diesem Gebiet.?
Fir unsere Zwecke reichen einige allgemeine Bemerkungen hin. Oft
resultieren Schreibhemmungen aus mangelndem Selbstbewusstsein, gepaart
mit Perfektionismus. Aber man schreibt im Studium, um es zu lernen, nicht
weil man es schon kann. Und man blamiert sich damit nicht, es geht ja nicht
um Verodffentlichungen. Figene Gedanken der Kritik auszusetzen, ist
schlieBlich weit weniger peinlich, als sich in anderer Hinsicht einen Korb
einzufangen. Auch das musste man schlieBlich einmal ertragen lernen. Ich
kann also nur zu einer gewissen Unverkrampftheit raten. Einfach mal
beginnen, ist die Devise. Aber wie? Jedenfalls mdglichst friih im
Arbeitsprozess. Es ist fatal den Beginn des Schreibens an den Schluss zu
stellen und vor sich her zu schieben, bis man ,,alles weil3*. Das tritt eben nie
ein, man muss immer den Mut haben, sich auf nicht voll bekanntes Terrain
vorzuwagen. Zudem muss man nicht gleich druckreif schreiben. Einfach
mal Ideen runter schreiben, also eine Art von ,,brainstorming* durchfiihren.
Ordnen kann man das spdter noch. Ein Manuskript erfordert zahlreiche
Uberarbeitungsginge. Und: Diskutieren Sie ihre Ideen schon in diesem
Anfangsstadium. Verschaffen Sie sich ,.feedback®. Ist das plausibel und
relevant, was Ihnen vorschwebt? Je friiher sie solche Korrektive einfiihren,
desto weniger leicht kdnnen Sie sich verrennen. Suchen Sie sich pfiffige
Kommilitonen, mit denen Sie wechselseitig Thre Entwiirfe diskutieren

konnen. Bilden Sie Arbeitsgruppen, suchen Sie Kritik. Wenn so eine

3 Werder L.v. u.a. (2001).
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Arbeitsgruppe wirklich wechselseitig funktioniert, ist die beriichtigte Angst
vor dem ,,sich blamieren* schnell aus der Welt, denn jeder sieht dann bald,

dass die anderen auch nur mit Wasser kochen.
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1. Kapitel: Strukturen beim Lesen und Schreiben

1.Strukturpline sind nur Mittel zum Zweck

Einiges was hier zu sagen ist, ist trivial. Viele machen es automatisch
richtig, viele haben es schon hdufig gehort und zudem lduft alles doch auf

ein tristes Dreisatzschema hinaus:

Einleitung Frage Exposition
Hauptteil ODER Rechnung ODER Durchfiihrung
Schluf3 Antwort Reprise

Wenig Neues also? Ein paar Dinge lassen sich dennoch sagen. Vorweg
vielleicht etwas Uberraschendes: Beim Schreiben kann man sich an
Strukturfragen wunderbar verzetteln. Ich erlebe haufig, dass Studierenden
vor dem Schreiben einer Arbeit einen Strukturierungsexzess betreiben. Ein
Exposé folgt dem néchsten und zum Anfang der eigentlichen Arbeit kommt
man kaum. Natiirlich sollten Sie ihren Texten eine klare Struktur geben.
Aber diese ldsst sich im Voraus nur begrenzt erkennen. Zwar sollte man sich
Gedanken machen, wie man eine Arbeit aufbaut, aber Schreiben ist ein
lebendiger Prozess und vieles verdndert sich dabei. Seinen Strukturplan
gewaltsam durchsetzen zu wollen zerstort die Kreativitit des Schreibens.
Zwar sollten Sie im Blick behalten, ab wo man sich an sekundéren Fragen
verzettelt, aber viele Probleme entdeckt man erst im Schreibprozess und
muss ithnen Rechnung tragen. Umso wichtiger ist es aber, das Geschriebene
spater noch einmal auf seine Struktur hin zu untersuchen. Dann kann man
seinen Strukturplan anpassen oder auch einige Dinge umstellen oder wieder
l6schen. Es empfiehlt sich, die geplante Struktur und die des tatsdchlich
Geschriebenen zu vergleichen, damit man den Uberblick iiber das, was man

gerade tut, nicht verliert.
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2. Die Interpretation von Einleitungen:

Zur Interpretation von Texten ist es hdufig unverzichtbar, sich ihre Struktur
zu verdeutlichen. Dabei sollte die Einleitung dieser Texte eine Hilfe sein,
aber das ist oftmals leider nicht der Fall. Man kann folgende Textarten

unterscheiden:

A) Nette Texte: Ein netter Text erzdhlt uns von sich aus in der Einleitung
welchem Bauplan er folgt. D.h.,, er gibt uns das Ziel der Argumentation vor
und er kiindigt uns die Schritte an, die zu diesem Ziel fiihren sollen. Aber
Vorsicht! Der Interpret hat dann immer noch emsig zu priifen, ob der Plan
auch eingehalten und das Ziel erreicht wurde. Manche Autoren neigen hier

zu notorischem Schummeln.

B) Weniger nette Texte: Texte, deren Einleitung weniger ergiebig ist,
weisen manchmal zumindest eine formale Strukturierung in Abschnitte auf.
Fiir den Interpreten hei3t das aber nicht, dass man die im Text befindlichen
Abschnittsiiberschriften flir bare Miinze nimmt und alles ist gut. Diese
Uberschriften konnen natiirlich weiter helfen, aber manchmal verwirren sie
auch. Man sollte sie nicht von vornherein als gelungene Strukturierung
betrachten. Wenn ein Text keine Abschnitte aufweist, ist es natiirlich
moglich, sich eine solche Einteilung zu iliberlegen. Im Regelfall wird man
das aber eher mit Texten tun, die besondere Interpretationsprobleme

bereiten.

C) Fiese Texte: Manche Texte folgen keinem expliziten Bauplan und
verschitten ithre Struktur durch eine immense Detailfiille, durch zahllose
Einzelinformationen, die sich schwer zu einem Gesamtbild fligen. In
solchen Fillen bietet es sich nach hinreichend verzweifelter Textlektiire an,
den Text zu schlieBen, alle Details aus dem dampfenden Kopf zu 16schen
und sich die Frage zu stellen: Was ist das Ziel des Textes? Wo will der
Autor mit seiner Argumentation hin? Dazu kann man insbesondere den
Anfang und das Ende des Textes kritisch befragen. Wenn aus dem Text
selbst keine Strukturen erkennbar werden, kann man versuchen, eine eigene

Strukturskizze ,,von der Sache her zu erstellen. D.h., man versucht die
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Voraussetzungen, von denen der Text ausgeht, zu fixieren und fragt sich:
Welcher Weg konnte von diesen Pramissen zu der Konklusion fiihren, die
der Text hat? Manchmal erzwingt die Sache eine Struktur, die sich dann
auch mit etwas Phantasie im Text wiederfinden ldsst. Jedenfalls sollte man
aber mangelnde Strukturierung eines Textes als Kritikpunkt anmerken: Ein
unstrukturierter Text hat einen objektiven Mangel, den man ansprechen
sollte. Oftmals stellt sich beim Interpretieren die Frage: Ist der Text dumm
oder der Leser? Viele Studienanfanger trauen sich nicht, auch den Text
selbst anzugreifen und nehmen lieber alles auf ihre eigene Kappe. Das ist im
Falle eines fiesen Textes nachweisbar iibertrieben: Ein guter Text hat nett zu

sein.
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3. Wie schreibe ich eine gute Einleitung?

Daraus lernen wir natiirlich augenblicklich, dass wir uns bemiihen sollten,
nette Texte in die Welt zu setzen. D.h., wir sollten einen klaren Plan unserer
Arbeit in der Einleitung entfalten und auf diesen zu Beginn jedes neuen
Verwirklichungsschrittes wiederum Bezug nehmen und explizit schreiben:
,»Nun tue ich a oder b, wie schon in der Einleitung angekiindigt...” Ebenso
sollte man den Plan im Schlussteil wieder aufgreifen, vielleicht kurz Révue
passieren lassen und das erreichte Ergebnis jedenfalls noch mal deutlich
hervorheben. Einen Plan erstellen heiflt ibrigens nicht, einfach nur
anzugeben, ich tue a,\b,c (das sieht man oft schon aus dem
Inhaltsverzeichnis), es geht darum, den Plan zu erldutern. Warum macht die
Abfolge Sinn? Man kann jeden einzelnen Unterabschnitt der Arbeit
wiederum einleiten und am Schluss auswerten, das Strukturschema des
Gesamttextes kann auf Ebene der Unterabschnitte wiederholt werden. Das
ergibt sich zum Teil schon, wenn Sie bei jedem Umsetzungsschritt ihres in
der Texteinleitung aufgestellten Plans explizit machen, dass Sie diesen

Schritt im neuen Abschnitt nun angehen.

‘ 2. Argumentationsplan erstellen und Punkt fiir Punkt umsetzen!

In der Einleitung sollten Sie weiterhin kurz thematisieren, warum Sie den
Text eigentlich schreiben, den sie eben gerade schreiben. Das heif3t natiirlich
nicht, dass Sie Thre personlichen psychischen Beweggriinde angeben. Sie
sollen vielmehr beantworten: Wieso sind die Punkte, die Sie behandeln
wollen eigentlich sachliche Probleme? Und wieso sind diese Probleme
interessant und zwar nicht nur fiir Sie, sondern auch fiir Ihren Leser? Um
das Interesse zum Uberschiumen zu bringen, kénnen Sie sich dabei gleich
am Anfang der Einleitung rhetorisch geschickter Stilmittel bedienen, um
einen ,,Aufhinger zu kreieren: Ein nettes Beispiel, ein Szenario der Art
»otellen sie sich mal vor, wenn®, ein Zitat, eine rhetorische Frage, eine
provokative These — aus all dem lésst sich eine Motivation fiir ihren Text
herleiten. Zudem ist es ein schoner Schachzug, am Ende des Textes den
Kreis zu schlieBen und auf den Aufthidnger erneut Bezug zu nehmen, indem

man die Ergebnisse des Textes an seiner Behandlung verdeutlicht.
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Man sollte in einer Einleitung in der Regel auch fragen: Welche
weitergehenden Heldentaten lassen sich vollbringen, wenn die Ihrer Arbeit
zugrunde liegenden Probleme geldst werden konnen? Also welche weiteren
Perspektiven bieten sich, von welchem gréferen Projekt konnte ihre Arbeit
ein Teil sein? Wieso und anhand welcher Kriterien haben Sie ein
bestimmtes Teilproblem aus einem groBeren Problemkomplex geldst und

zum Gegenstand Threr Arbeit gemacht? (= Das Abgrenzungsproblem)

‘ 3. Die Relevanz und Abgrenzung der Abhandlung darlegen!

Zum Themenkomplex ,FEinleitung® mochte ich nun einige Beispiele

vorstellen:

Beispiel 1

(Aus einer Hausarbeit zur Nikomachischen Ethik von Aristoteles)

,,In meiner Arbeit iber die Lust beziehe ich mich ausschlieBlich auf das
zehnte Buch der Nikomachischen Ethik. Weil fiir das Erreichen eines
gliickseligen Lebens die Lust eine grofle Rolle spielt, sei davon hier
gesprochen. Dabei scheinen sich zentrale Fragen aufgetan zu haben: Wie
steht man generell zur Lust? Ist sie ein Gut oder ein Ubel? Wie verhilt sich

die Lust zur Handlung?*

Dies die komplette Einleitung einer Hausarbeit. Hier hat der Studierende
einiges versucht, aber wenig erreicht. Ein Strukturplan der Arbeit fehlt.
Vielleicht soll er mit den zuletzt aufgeworfenen Fragen angedeutet sein?
Dann wiére er aber explizit zu machen. So bleibt die Struktur der Arbeit im
Dunkeln. Werden die Schlussfragen der Reihe nach in eigenen Abschnitten
abgehandelt? Warum muss man gerade diese Fragen behandeln, steht hinter
der Auswahl dieser drei Fragen ein libergeordnetes Ziel? Immerhin versucht
der Studierende, die Arbeit zu motivieren. Er will offenbar iiber die
Lustabhandlung im 10. Buch der NE schreiben. Warum? ,,Weil die Lust fiir
das Erreichen des gliickseligen Lebens eine grofle Rolle spielt®. Der Satz ist

nicht pragnant genug. Erstens wire zu erwihnen, dass es in der NE zentral
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um die Frage nach der Gliickseligkeit des Menschen geht. Daraus ergibt
sich dann, dass alles, was fiir die Gliickseligkeit wichtig ist, flir Aristoteles
ebenfalls wichtig war. Zudem ist der Terminus ,,eine groe Rolle spielen*
natiirlich fast so ergiebig wie der haufig verwendete ,,ist sehr interessant*.
Man sollte kurz angeben, worin die Verbindung der beiden Begriffe besteht.
Die abschlieBend aufgeworfenen Fragen muss man in Relation zum
Folgenden bringen. Werden diese Fragen nur zur Illustration aufgeworfen
oder sollen sie im Verlauf der Arbeit einzeln diskutiert werden?

Ich wiirde ein anderes Vorgehen vorschlagen:

Beispiel 2

Einleitung aus meinem Aufsatz ,,Sind Ethiker Moralexperten?* in: Gesang
B. (Hg.), ,,.Biomedizinische Ethik*, Paderborn 2002, S. 115f. Kursives ist
hinzugefiigt.

»Was ist der Status eines moralischen Urteils, das ein Ethiker abgibt? Ist
dieses Urteil den Moralurteilen tiberlegen, die jeder beliebige Mensch féllen
kann? Ist der Ethiker, der sich als solcher theoretisch mit der Moral befasst,
ein Moralexperte? Wenn nein, wieso wird er dann als Ethiker in
Ethikkommissionen entsendet? Wenn ja, hat er dann in solchen
Kommissionen eine privilegierte Rolle? Ist er der Fachmann fiir korrekte
Moralurteile?

(=Allgemeine Motivation fiir die Relevanz des Themas)

Ein Beispiel: Angenommen, der Ethik-Beirat des
Bundesgesundheitsministeriums soll eine Empfehlung aussprechen, ob man
aktive Sterbehilfe legalisieren sollte. Der Ethiker im Beirat meint ,ja“,
andere Teilnehmer meinen ,,nein“. Sollten die Mediziner und Juristen des
Gremiums jetzt ihre moralischen Urteile (nicht ihre juristischen oder
medizinischen) revidieren, weil der Fachmann ihnen widerspricht und sie
sich also geirrt haben?

(=Konkrete Veranschaulichung der Relevanz des Themas)

Diese Fragen sind duB3erst brisant. Sie sind sowohl theoretisch ,,knifflig*

wie auch praktisch von hochster Relevanz. Im ersten Abschnitt des

Aufsatzes werde ich kurz einige Kernaspekte der bisherigen Debatte um das
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Moralexpertentum zusammenfassen. Im zweiten Abschnitt soll die
Abhingigkeit der Positionen von der Frage demonstriert werden, wie
moralische Aussagen iliberhaupt gerechtfertigt werden konnen, eine Frage,
welche die sogenannte Metaethik behandelt. Als Beispiel wird die Theorie
von Richard Hare dienen. Im dritten Abschnitt werden als weiteres Beispiel
die Grundziige sogenannter kohirenztheoretischer Rechtfertigungstheorien
fiir Moralurteile vorgestellt. Im vierten Abschnitt werden schlieBlich die
Konsequenzen des Kohérentismus fiir die Beantwortung der Frage nach
dem Moralexpertentum erortert. Allerdings kann die nur skizziert werden,
denn eine Verteidigung des Kohérentismus kann in diesem Aufsatz nicht
geleistet werden, da es hier primér um ein Anwendungsproblem, nicht um
eine moraltheoretische Grundlagendebatte geht. (Eingrenzung des Themas)
Als bekennender Kohirentist werde ich einen eigenen Antwortversuch
machen: Ethiker sollen als ,,Semimoralexperten” ausgewiesen werden,
wobei es bis zuletzt spannend bleibt, was darunter zu verstehen ist.*

(Angabe eines Argumentationsplans, bestehend aus Ziel und Mitteln)

Ubung 1: Beurteilen Sie die folgenden Themenvorschlige auf Ihre Angemessenheit:

a) Eine Erorterung des Tugendbegriffs in der Nikomachischen Ethik des
Aristoteles;

b) Ein Vergleich der Tugendbegriffe von Aristoteles und David Hume;

¢) Die Entwicklung des Tugendbegriffs von der Antike zur Moderne;

d) Uber die neuen Aspekte, die das zehnte Buch der Nikomachischen Ethik
gegeniiber den anderen Biichern des Werkes einbringt;

e) Die Theorie der ,,Entscheidung im 3. Buch der Nikomachischen Ethik;

f) Ist die Theorie der ,,Entscheidung® im dritten Buch der Nikomachischen
Ethik instrumentalistisch?

g) Uber den Begriff des ,,Wollens“ in der aristotelischen
Entscheidungstheorie des 3. Buches der Nikomachischen Ethik;

| Ubung2:
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Gehen Sie die Sie Einleitungen Ihrer bisher geschriebenen Hausarbeiten
oder auch Schulaufsitze durch. Versuchen Sie, diese nach den obigen

Kriterien umzuschreiben.
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4. Auf der Suche nach Strukturen des Hauptteils

Die Struktur des Hauptteils kann bestimmten Formmodellen Rechnung
tragen. Allerdings werden meist viele Modelle kombiniert und auch
hierarchisch gestuft: Im Rahmen der dialektischen Strategie (s.u.) wird fiir
ein Gegenargument zur These des Autors eine reductio ad absurdum (s.u.)
versucht usw. Hier ist der Formenvielfalt kaum eine Grenze gesetzt. Aber
man sollte sich zwecks klaren Verstindnisses jedenfalls Gedanken dariiber
machen an welcher Stelle welcher Formtyp vermutet wird. Auch hier gilt
wieder der interpretatorische Grundsatz: Das Fehlen einer klaren Struktur ist

dem Text als Mangel anzurechnen. Hiaufige Formtypen sind:

1) Dialektik: Pro- und Contra Argumente zu einer bestimmten Problematik
werden aufgelistet und durchdiskutiert; Uber eine abschlieBende Bewertung
wird eine eigene Position begriindet. Mancher Autor vergisst auch schon
mal die Contra-Seite und hiuft einfach Beleg auf Beleg fiir seine These.
Aber mdoglich Einwédnde nicht vorwegzunehmen gilt allgemein als

Schwiche.

2) Historischer Durchlauf: Ein Problem wird darauthin untersucht, wie die
grolen Autoren der Philosophie es dargestellt und bewertet haben. Dabei
wird oft eine Chronologie in der Abfolge der Positionen vorgegeben.
Vorsicht: Nicht jeder historische Text will eine eigene systematische These
verteidigen. Manchmal geht es eben nur um Geschichte, nicht um

Philosophie.

3) Reductio ad absurdum: Das Gegenteil einer These T, die verteidigt
werden soll, wird als absurd, falsch oder zu Widerspriichen fiihrend
erwiesen, weshalb nach dem Satz vom ausgeschlossenen Dritten
(wenigstens einer von zwei gegensitzlichen Sachverhalten besteht) die

These T richtig sein muss.

4) Widerspruchsnachweis: Eine Position wird referiert und ihr werden
entweder interne Widerspriiche oder Widerspriiche zu allgemein

akzeptierten Erkenntnissen nachgewiesen. Vorsicht: Manchen Philosophen
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reicht ein solches ,,alles Zermalmen“. Es bedeutet nicht notwendig, dass
man auch z.B. iiber den Satz vom ausgeschlossenen Dritten eine andere
Position stiitzen will. Haufig ist also ein lediglich negatives Ergebnis der Art

.1 1st jedenfalls falsch* schon genug.

4. Formtyp der Argumentation identifizieren!

Beim Schreiben kann man diese hdufigen Formtypen anwenden. Alles
Konkretere dariiber, wann ein Argument schliissig ist, kann man letztlich
der Argumentationstheorie und der Logik entnehmen.* Wichtig ist es, die
Frage immer wieder anzusprechen: Welchen Status hat mein Argument.
Soll etwas bewiesen, als hochgradig wahrscheinlich ausgewiesen oder nur
plausibilisiert werden? Und: Warum bringe ich dieses Argument gerade an
dieser Stelle? Wie reiht es sich in meinen Argumentationsplan ein? Im
Hauptteil konnen Sie auch kurze Teilwiederholungen und damit
Umformulierungen ganz  komplexer Sachverhalte gewinnbringend
einsetzen.

Beim Interpretieren ist allgemein zu beachten: Versinken Sie nicht im Text,
sondern legen Sie ihn, gerade wenn Verstdndnisprobleme sich hidufen, zur
Seite. Dann sollten Sie aber nicht Golf spielen gehen, sondern beginnen,
selbst liber das Thema nachzudenken. Was ist das Ziel des Textes, was soll,
jenseits tausender Details, gesagt werden? Wie wiirden Sie es anfangen,
wenn Sie dieses Ziel erreichen wollen wiirden? Geht der Text nicht doch
dhnliche Wege oder an welcher Stelle wird begriindet, warum der Text
einen anderen Weg geht? Wenn Sie der Sache ein wenig nachgegangen
sind, lesen sich manche Sitze im Text plotzlich ganz anders, lassen sich auf
einmal an Ihre eigenen Uberlegungen anschlieBen. Allerdings Vorsicht: Sie
mussen schon wahrnehmen, was 1m Text steht und nicht

hineininterpretieren, was Sie gerne dort stehen hétten.

Ubung 1: Beurteilen Sie die folgenden Themenvorschlige auf Ihre Angemessenheit:

a) Eine Erorterung des Tugendbegriffs in der Nikomachischen Ethik des

Aristoteles;
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b) Ein Vergleich der Tugendbegriffe von Aristoteles und David Hume;

c¢) Die Entwicklung des Tugendbegriffs von der Antike zur Moderne;

d) Uber die neuen Aspekte, die das zehnte Buch der Nikomachischen Ethik
gegeniiber den anderen Biichern des Werkes einbringt;

e) Die Theorie der ,,Entscheidung* im 3. Buch der Nikomachischen Ethik;

f) Ist die Theorie der ,,Entscheidung im dritten Buch der Nikomachischen
Ethik instrumentalistisch?

g) Uber den Begriff des ,Wollens* in der aristotelischen
Entscheidungstheorie des 3. Buches der Nikomachischen Ethik;

‘ Ubung?2:

Gehen Sie die Sie Einleitungen Ihrer bisher geschriebenen Hausarbeiten
oder auch Schulaufsitze durch. Versuchen Sie, diese nach den obigen

Kriterien umzuschreiben.

Ubung 3:

Analysieren Sie, welche Argumentationstypen Sie in alten Hausarbeiten

oder Schulaufsidtzen verwendet haben.

4 Toulmin S. (1975).
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5. Das gute Ende - Der Schlussteil beim Interpretieren und Schreiben

Wie schon gesagt, der Schluss stellt eine Verbindung zur Einleitung her,
sollte die dort aufgeworfenen zentralen Fragen explizit beantworten. Eine
kurze Wiederholung des Hauptteils ist oft angebracht. Fiir die Interpretation
ist der Schluss oft wichtig, wenn die Texte nicht sehr nett sind. Dann kann
man sie oft ,von hinten aufrollen” und den fehlenden Plan der
Untersuchung anhand ihres Ergebnisses rekonstruieren. Beim Schreiben des
Schlussteils kann man einige rhetorisch schone Verzierungen
einkomponieren. Man kann z.B. auf ein eingangs gegebenes Beispiel
rekurrieren und so eine geschlossene Form, die wieder am Ausgangspunkt
endet, prasentieren. Da vergroBert sich das &dsthetische Wohlgefiihl rapide.
Man kann auch versuchen, einen markanten Schlusssatz zu formulieren, der
den Leser z.B. personlich beriihrt oder gar zum Handeln gemif der vorher
entfalteten Erkenntnisse animiert. Auch ein kleiner Scherz oder ein
ironischer Hauch konnen Absatz finden, aber hier gilt es Taktgefiihl zu
entwickeln und nicht zu dick aufzutragen.

Vor einer Gefahr soll hier noch gewarnt werden. Nachdem ich meinen
Studierenden all diese Tipps verabreicht habe, neigten einige dazu, tiber das
Ziel hinauszuschieBen. Dann wurden ganze Hausarbeiten dazu geschrieben,
ob ein bestimmter Text ,,fies* oder ,,nett*, gut oder schlecht gegliedert und
verstindlich etc. ist. Das sind natiirlich wichtige Uberlegungen, aber sie sind
nicht von philosophischem Interesse. Dieses Interesse besteht ja darin,
Argumente fiir die Wahrheit oder Falschheit wichtiger Theorien und Thesen
zu erhalten. Der Text von Autor X ist nur ein Mittel dazu. Sie sollten
versuchen, die philosophischen Sachfragen in den Vordergrund zu riicken
und die Machart des Textes selbst zwar zu durchdenken, aber nicht zu stark
im Text Threr Arbeit zu erwdhnen. Sicher, den Text zu beurteilen und zu
verstehen ist notwendig, um seinen Beitrag zur Sache abzuschétzen. Aber
was fiir den Philosophen interessant ist, sind die Sachfragen, und nicht eine
Bewertung der Machart des Textes. Die Analyse und Bewertung der
technischen Machart des Textes sind eher eine Art Leiter, die man braucht,
um zu seinem Sachgehalt zu gelangen, dann aber wegwerfen kann. Also
sollten Sie primér den Beitrag des Textes zur Sache bewerten und nicht so

sehr Stil, Struktur, Verstindlichkeit u.a. Eigenschaften des Textes, sofern
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diese keine sachlichen Probleme, z.B. Unklarheiten, verursachen. Als
Ursache fiir derartige Probleme sind Stilfragen etc. selbstverstindlich zu
benennen. Das Interesse Ihres Lesers ist es zu erfahren, wie er ein
bestimmtes Problem, das ihn auch beschiftigt, 16sen kann oder auch nicht.
Er interessiert sich fiir den Text, den Sie analysiert haben, nicht an sich,

sondern nur als Mittel dafiir.

5. Primat der Sache vor dem Text!

Ubung 4:

Schreiben Sie Schlussteile aus alten Hausarbeiten oder Schulaufsitzen

entsprechend den obigen MaBistiben um.
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2. Kapitel: Der Weg zur Eindeutigkeit: Definieren und Erldutern

1. Die analytische Philosophie

Ich fiirchte, der Punkt ,Definition” bereitet den Anfingern des
Philosophiestudiums die grofiten Probleme, sowohl beim Interpretieren wie
bei Schreiben. Es ist in der Philosophie, sofern man sie als Wissenschaft
versteht, einfach notwendig, einen groBtmoglichen Grad an Explizitheit zu
erlangen. Bevor das vertieft wird, gilt es als Hintergrund aber, dass hier
vorausgesetzte Philosophieverstindnis zu beleuchten, welches die
Grundlage fiir die weiteren Aussagen dieses Kapitels bildet.

Wieso meine ich also, Philosophie sei tiberhaupt eine Wissenschaft? Das ist
in der Tat umstritten. Hier treffen ein  angelsdchsisches
Philosophieverstindnis, das fiir die ,, analytische Philosophie‘ malgeblich
ist und ein eher kontinentales Bild von Philosophie aufeinander. Wahrend
im kontinentalen Raum (der in sich wiederum heterogen ist) die Philosophie
von der Literatur nicht immer klar abgegrenzt ist, steht sie im
angelsdchsischen Bereich eher den Einzelwissenschaften nahe, kooperiert
mit empirischen Disziplinen und der Mathematik. Das spiegelt sich im
Schreibstil wieder. Literarisches Schreiben setzt auf Vieldeutigkeit. Mit
einem Satz sollen moglichst viele verschiedenartige Assoziationen
verkniipft sein, so dass man eines sagt und der Leser zehn verschiedene
relevante Deutungen dazu finden kann. In der Wissenschaft zéhlt dagegen
die Eindeutigkeit. Es soll moglichst prizise explizit gemacht werden, was
gesagt werden soll. Manchmal kann das so weit reichen, dass man erst einen
formallogischen Ausdruck fiir hinreichend eindeutig hélt. Beim literarischen
Schreiben kommt es stark auf die Aktivitit des Lesers an. Er muss die
vielen Assoziationen eines Ausdrucks aktiv suchen und féhig sein, sie zu
finden. Wenn er diese kommunizieren will, wird es allerdings schwierig,
sich erneut eines assoziativen Stils zu bedienen, denn man kann dabei
weniger sicher sein, dass Informationen an ihr Ziel gelangen. Ob sie das tun,
liegt eben an diesem Ziel, an der Interpretationsféhigkeit des Lesers. Wenn
man die Kommunikation {iber mehrere Instanzen assoziativ gestaltet, wird
die Wahrscheinlichkeit, dass die Kommunizierenden sich noch verstehen

immer geringer. Die subjektiven Ermessensspielrdume beim Assoziieren
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sind so groB, dass man nicht davon ausgehen kann, dass verschiedene
Subjekte mit verschiedenem Hintergrundwissen stets dasselbe assoziieren.
Vielleicht ist die eindeutige Sprache einfacher und informationsdrmer als
die assoziative, aber sie fiihrt sicherer zum Ziel, verringert die
Missverstiandnisse. Und wenn niemand mehr weil3, wovon die Rede ist, hilft
auch das grofite Assoziationsvermdgen nicht mehr weiter, das eher eine in
einem geteilten Wissensraum gemeinsam eingeiibte Praxis zu sein scheint,
die man durch die Gewohnung lernen kann. Daher ist es gerade fiir den
Studienanfinger, der in den assoziativ geilibten Kreisen noch nicht so
beheimatet ist, sinnvoll, sich am wissenschaftlichen Exaktheitsideal zu
orientieren.

Die analytische Philosophie wurde von manchen Philosophen immer schon
ausgelibt. Zur systematischen philosophischen Methode hat sie sich
ausgehend von den Werken G. Freges und B. Russells liber Wittgenstein
und den Wiener Kreis entwickelt. Leitmotive waren die Folgenden: Klarheit
und Einfachheit des Ausdrucks; wissenschaftliche Eindeutigkeit; ein Blick
auf die Bedeutung von Worten und damit auch auf die Sprache; ein Blick
auf logische Strukturen und der Versuch, diese formal darzustellen; eine
Skepsis gegen Metaphysik bzw. eine Nidhe zu den empirischen
Wissenschaften und  eine  Abgrenzung  gegen  bombastische
Sprachkanonaden, etwa des deutschen Idealismus oder spdter Heideggers.
Das Selbstverstidndnis der analytischen Philosophie mochte ich in einigen
Zitaten deutlich machen, nicht zuletzt, um Thnen das mit dieser Philosophie
oft verbundene ,, Pathos der Niichternheit *“ vorzustellen.

Folgen wir zuerst N. Hoerster, der meint, analytisches Denken zeichne sich
»dadurch aus, dass es aufgeworfene Fragen erst zu beantworten sucht,
nachdem es sie von d&hnlichen Fragen unterschieden und ihren Sinn
moglichst eindeutig formuliert hat. Nicht nur im Alltag, auch in der
Philosophie und in den Einzelwissenschaften begegnen uns immer wieder
Fragen, die sich bei genauerem Hinsehen als vieldeutig erweisen. Eine
solche Frage beantworten zu wollen ist sinnlos, wenn man nicht zuvor ihre
verschiedenen Bedeutungen herausgearbeitet und deutlich voneinander
abgegrenzt hat. Denn unterschiedliche Fragen, die logisch nicht gleichwertig

sind, verlangen offensichtlich nach unterschiedlichen Antworten. Ein
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Problem ungeachtet seiner verschiedenen Aspekte sogleich pauschal in
Angriff zu nehmen, kann nur zu Verwirrung und Missverstdndnis fiihren.
Man redet, ohne genau zu wissen, woriiber.*>

Ahnlich sehen es C. Fehige, U. Wessels und G. Meggle in der Einleitung zu
ithrem Band ,,.Der Sinn des Lebens®: ,,Analytisch sind Philosophen, die auf
begriffliche Sorgfalt setzen. Nur wenn wir die Worter, die wir verwenden,
verstehen oder wenigstens zu verstehen versuchen, kdnnen wir die Fragen,
in denen sie auftreten, verniinftig angehen. Philosophische Probleme
gedeihen, wo es mit dem Verstehen zentraler Begriffe hapert: wo
sprachlicher Nebel oder logische Verwirrung herrscht; wo die Sprache, auf
Kosten der Vernunft, feiert. (...) Analytisches Philosophieren ist in der
Regel bescheiden und niichtern. Analytische Philosophen versuchen, Poesie
und Argument auseinander zu halten; beim Denken nicht Wiinschen zu
erliegen und nicht dem Reiz groBer Worte oder neuer Worter, nicht mehr zu
sagen, als verniinftig gesagt werden kann. Die Autorinnen und Autoren in
diesem Band, so wird es vielleicht heillen, ,kochen auch nur mit Wasser’.
So ist es. Mehr noch, sie verstehen das als Kompliment.*¢

Vielfach sind die philosophischen Schulen verfeindet und erkennen die je
andere Ausrichtung manchmal nicht einmal als Philosophie an. Die
Analytiker werfen Thren (oft mit dem Sammeletikett
»Kontinentalphilosophen* bezeichneten) Kontrahenten Unverstidndlichkeit,
mangelnde Prézision und schlimmstenfalls die Erfindung von
Scheinproblemen vor, die aus sprachlichen Verwirrungen und Versuchen
herriihren, mit bombastischer Begrifflichkeit zu imponieren. Viele
kontinentale Philosophen halten die analytische Philosophie oft fiir trivial.
Sie verliere die Tiefe der philosophischen Probleme aus den Augen, in dem
sie auf das Phantom der Eindeutigkeit setze. Sie versuche, die Komplexitét
der philosophischen Probleme auf die Begrifflichkeit des Mannes auf der
Strasse zu reduzieren. Dabei konne sie die Probleme gar nicht erfassen und
sich nur im Schein oberflachlicher Klarheit sonnen. In der Tat habe ich
schon viele analytische Vortrdge erlebt,, die detailverliebt, formal und
kryptisch waren, also ithre Formeln und Begriffe nicht gut einfiihrten.

Misslungene Philosophie ist also nicht methodenabhéngig. Es gibt Beispiele

5 Hoerster N., (1972), S. 7.
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fiir alles, aber die Wahrscheinlichkeit, verstidndlich zu sein, steigt mit einer
,weichen® nicht formalen analytischen Methodik.

Aber es gibt auch erfreuliche Anndherungen. So gelten ehemals von den
positivistischen Griindungsvitern der analytischen Philosophie verlachte
Themen, etwa die Metaphysik, heute als hoffihig, wenn man sie mit
Klarheit und Exaktheit angehen will. Selbst {iber Hegel gibt es Biicher, die
versuchen, seine Theorie auf analytische Weise aufzubereiten. Nichts ist
mehr tabu.

Gerade in der Philosophie ist es ratsam, dem ,,analytischen® Weg zu folgen,
der insbesondere auf die Definition von Bedeutungen setzt. Im Gegensatz zu
anderen Disziplinen sind die Grundbegriffe in der Philosophie nicht in
Lehrbiichern standardisiert. Wenn es einen allerseits anerkannten
gemeinsamen Bezugspunkt fiir die Begrifflichkeit gibt, dann kann man es
sich leisten, viele Definitionen abzukiirzen, wenn man dann in einer
FuBnote etc. auf diesen Bezugspunkt verweist. Die Philosophen haben es
aber bedauerlicherweise nicht einmal so weit gebracht, ihre logischen
Operatoren zu standardisieren. Leider sind diese wohl das Einzige, was
zumindest fiir eine EU-Normierung zu unwichtig ist. Das heil}t, eine
abkiirzende, Definitionen voraussetzende Sprache ist in der in viele Schulen
zerfallenden Philosophie noch geféhrlicher als in anderen Bereichen. Sie
fiihrt dazu, dass letztlich nur noch die Schiiler einer Schule erfolgreich
kommunizieren konnen. Leider merkt man das dem philosophischen
Diskurs auch an. Schon die Literaturverzeichnisse der Texte belegen, dass
die Autoren primér ,,im eigenen Saft schmoren®, also z.B. Heidegger in
einem analytischen Text und Russell in einem existentialistischen nicht
zitiert werden.

Manche Philosophen versuchen, diese ganze Problematik durch eine
philosophische Reflexion abzuschneiden: Sie behaupten, die von ihnen
bearbeiteten /nhalte seien nicht unabhingig von der sprachlichen Form, in
der man sie ausdriicke. Form und Inhalt wiirden sich demnach unabléslich
bedingen und eine wissenschaftliche Sprache konne gar nicht anders, als die
Tiefe der philosophischen Inhalte verwéssern. Diese These kann ich hier

nicht ausdiskutieren. Der Studierende sollte selbst priifen, ob Klarheit Tiefe

¢ Fehige C., Wessels U., Meggle G., (2000), S. 14, 18f.
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vernichtet oder erst erkennbar macht. Jedenfalls empfiehlt sich Klarheit fiir
den Studienbeginner, der vielleicht noch liber wenig Tiefe verfligt. Spéter

kann er sich ja noch eines Besseren besinnen.
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2. Die Sache mit der Klarheit

Man kann diesen Abschnitt unter das von der analytischen Philosophie

gepragte Motto stellen:

\ 6. Eindeutigkeit herstellen, Vieldeutigkeit auflosen!

Fiir die Klarheit ist es jedenfalls entscheidend, das Implizite explizit zu
machen, D.h.,, Definitionen’ oder Erliuterungen aus dem Text
herauszusuchen. Kommt beides nicht explizit im Text vor, sollte der
Interpret sie versuchsweise nachliefern, so weit sie sich aus der Sache

herleiten lassen. Beispiele zu dieser Problematik.

Beispiel 3

,Die Praskriptivitdt von Moralurteilen lisst sich formal als die Eigenschaft
erkliaren, mindestens einen Imperativ als logische Folge zu haben. Aber da
dies ein Verstindnis von ,Imperativ’ voraussetzt, welches sich vielleicht nur
mit Hilfe einer Erkldrung von ,praskriptiv’ erreichen ldsst, mag eine
umfassendere, aber informellere Erklarung hilfreich sein. Wir sagen etwas
Préskriptives dann und nur dann, wenn fiir einen Akt A, eine Situation S
und eine Person P gilt:

Wenn P dem, was wir sagen, zwar zustimmen, in S aber A trotzdem nicht
tun wiirde, so muss seine Zustimmung aus logischen Griinden unaufrichtig
sein.

Die blof3e Tatsache, dass sich, was wir sagen, als ein Grund dafiir anfiihren
lieBe, in einer gewissen Weise zu handeln, macht es noch nicht préskriptiv.
Dass das Hotel direkt am Meer liegt, lieBe sich als ein Grund dafiir
anfiihren, gerade dort ein Zimmer zu nehmen; aber allein damit, dass man
sagt, dass es direkt am Meer liegt, sagt man noch nichts Praskriptives. Denn
wer nicht gerne auf das Meer hinaus blickt, kdnnte zuwar aufrichtig

zustimmen, aber trotzdem dort kein Zimmer nehmen. Wenn wir andererseits

7 Den Begriff der Definition und die verschiedenen Definitionstypen will ich hier nicht erldutern, denn das wiirde
weit in fachphilosophische Auseinandersetzungen fithren. Man kann eine kurze Definitionslehre nachlesen in
Menne A., (1973).
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sagen, dass es ein besseres Hotel ist als das, das auf der anderen Seite der
Strafle liegt, so gibt es eine Bedeutung von ,besser als’ (ndmlich die
préaskriptive Bedeutung), wonach jemand, der unserem Urteil zwar verbal
zustimmen, in einer Situation, wo er sich zwischen den zwei Hotels zu
entscheiden hat (und die anderen Dinge, wie z.B. der Preis, gleich sind),
aber doch das andere Hotel wihlen wiirde, damit etwas gesagt haben muss,
was er nicht wirklich denkt. Denn wenn er, indem er zustimmt, damit
aufrichtig etwas Praskriptivem zustimmt, dann muss er auch denken, dass es
besser ist, und es somit auch vorziehen und sich in der entsprechenden

Situation und bei sonst gleichen Umstinden auch dafiir entscheiden.*®

Hier wird ein sicher nicht trivialer Begriff definiert. Zugleich wirft der
Autor nicht einfach eine Definition hin, wie etwa ein Worterbuch. Er
arbeitet vielmehr an ihr, beginnt mit einer ersten Anndherung, sucht
Kritikpunkte an dieser und prézisiert. Sodann verdeutlicht er seine
Definition an einem Beispiel. So sollten Definitionen im Text idealer Weise
erarbeitet werden. Fehlen sie, dann ist es Thre Aufgabe, an den Stellen, die
sachlich eine Definition verlangen, eine solche zu rekonstruieren.

Das Material dazu sind (oft iiber entfernte Textteile verstreute) AuBerungen
des Textes, die eine Definition implizieren, oder sachliche Zwinge, die
deutlich machen, welcher Begriff dem Autor vorgeschwebt haben muss.
Leider gelingt diese Rekonstruktion nicht immer. Manche Texte lassen sich
nicht auf eine klare Begrifflichkeit festlegen und verkennen Sachzwénge, so
dass ihre Worte sich manchmal mit keinem Inhalt fiillen lassen. Das miissen
Sie als Interpret dann aber herausarbeiten, in dem Sie etwa sagen: Die
Passage P ist unklar, weil man nicht erfihrt, was der Begriff B bedeuten
soll. Es bieten sich die Interpretationshypothesen C-E fiir eine Deutung von
B an. Aber C scheidet aus den Griinden G aus, D und E aus den Griinden H.
Daher bleibt der Text hier unverstidndlich. Ein ziemlich unverstindlicher

Text ist leider der Folgende:

Beispiel 4

$ Hare R., (1992), S.63f.
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»Philosophie, die einmal tiberholt schien, erhélt sich am Leben, weil der
Augenblick ihrer Verwirklichung versaumt ward. (Welche Philosophie und
was heifst ,, Verwirklichung“?) Das summarische Urteil, sie habe die Welt
bloB interpretiert, sei durch Resignation vor der Realitét verkriippelt auch in
sich, wird zum Defétismus der Vernunft, nachdem die Verdnderung der
Welt misslang. (Satzsubjekt immer noch unklar, wieso muss Philosophie
automatisch die Welt verdndern?) Sie gewidhrt keinen Ort, von dem aus
Theorie als solche des Anachronistischen, dessen sie nach wie vor
verdédchtig ist, konkret zu tiberfilhren wire. (Immer noch: Wer? Was ist
., Theorie als solche“? Was bedeutet hier anachronistisch?) Vielleicht
langte die Interpretation nicht zu, die den praktischen Ubergang verhieB.
(Wer hat wann was verheifsen und warum?) Der Augenblick, an dem die
Kritik der Theorie hing, ldsst nicht theoretisch sich prolongieren. (7??)
Nachdem Philosophie das Versprechen, sie sei eins mit der Wirklichkeit
oder stiinde unmittelbar vor deren Herstellung, brach, ist sie gendtigt, sie
selber riicksichtslos zu kritisieren. (Wie kann Philosophie eins sein mit der

Wirklichkeit? Wer versprach das?)

Dieser Text ist der Beginn einer Einleitung, der Leser hat also keine
Vorinformationen verpasst. Unabhingig von der philosophischen Sachebene
sind hier rein sprachlich verschiedene Dinge unklar, z.B. das Satzsubjekt,
D.h., von wem ist hier {iberhaupt die Rede? Selbst wenn man viele
stilistische Entgleisungen mit philosophischen Inhalten erkldren konnte, so
wire es doch nicht einsehbar, welcher sachlicher Schaden entstehen wiirde,
wenn Adorno hier ein Satzsubjekt, etwa ,,die idealistische Philosophie seit
Hegel“ einsetzen wiirde. Das kann den philosophischen Gehalt nicht
verwissern, D.h., der Text ist einfach miserabel geschrieben, wenn
Eindeutigkeit sein MaBstab ist. Das kann und soll der Interpret einem
solchen Text vorwerfen. Dazu ist es notig, Texte von groflen Philosophen
nicht als Heiligtiimer, sondern als Schriftstiicke, die sich von der normalen
menschlichen Vernunft priifen lassen miissen, zu verstehen. Diese

antiautoritire und kritische Denkweise ist trotz unseres demokratischen und

? Adorno T.W., (1982,1966), S.15 (Kursive Sitze von B.G.)
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aufgeklirten Zeitalters leider noch immer nicht zur Selbstverstindlichkeit
geworden. Allerdings sollte man nicht sofort jedes Verstehensproblem dem
Text anlasten, sondern dies erst erwidgen, nachdem man sich aufrichtig und
vergeblich darum bemiiht hat, dem Text selbst alle Schliissel fiir sein
Verstindnis abzugewinnen. Als Maxime bei Interpretationsproblemen kann
man sich setzen, erst einmal sich als Leser fir ,,zu dumm® zu halten, aber
bei anhaltenden Schwierigkeiten immer mehr dazu iiberzugehen, auch den
Text selbst zu kritisieren.

Der Interpret hat im Text Definitionen zu suchen, ihr Fehlen anzumerken
und im Notfall selbst einen Vorschlag zu entwickeln, was gemeint sein
konnte. Dazu kann man andere Textstellen und Schriften des Autors, andere
Interpreten des Autors, Lexika oder notfalls eine eigene Hypothese zur Hilfe
nehmen. Denn oft kann man mit der Interpretation des Ganzen nicht
fortfahren, wenn man eine wichtige Begriffsklarung nicht leisten kann.
Haufig passiert es auch, dass ein Text eine Definition gibt, aber diese unter
der Hand verindert, also demselben Begriff je nach Kontext verschiedene

Bedeutungen unterschiebt. Das sollte ein Interpret bemerken und monieren.

7. Definitionen suchen, notfalls rekonstruieren und auf Kohdrenz priifen.

Eines der gravierendsten Probleme fiir Studierenden ist es héufig, auf diese
Weise kritisch mit dem Text umzugehen, D.h., nicht nur den Text
nachzuerzédhlen, sondern ihn auf seine interne Konsistenz zu befragen.
Werden Definitionen gegeben und durchgehalten? Hier sind weitere
Ausfiihrungen notig, die ich unter dem Punkt Argumentation abhandeln

will.
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3. Exkurs: Visualisierung des Textes:

Sehr wichtig fiir die Interpretation und auch fiir die Diskussion von Texten
im Seminar ist eine optische Aufbereitung des Textes, die es Ihnen auch
erlaubt, schnell auf Fragen zu antworten. Wenn Sie ndamlich auf eine Frage
hin erst den Text durchbldttern und dann nachlesen miissen, hat Thnen der

Studierende in der dritten Reihe sicher ldngst die Antwort weggeschnappt.

8. Texte visuell aufarbeiten, um Zusammenhinge auf einen Blick zu

erkennen und schnell auf Fragen antworten zu kénnen!

Die gingigste Visualisierungsmethode ist hochgradig fatal: Man streicht
sich an, was man flir wichtig hélt. Das hat im Regelfall zur Folge, dass man
aus einem ehemals weillen Blatt ein z.B. gelbes macht. Am Ende weill man
daher genauso viel wie zuvor. Sinnvoll ist es, z.B. mit verschiedenen Farben
zu arbeiten und diese bei allen Texten beizubehalten, die man bearbeitet.
Z.B. rot fiir die Hauptfrage des Textes und fiir deren Beantwortung. Blau fiir
die  wesentlichen  Pro-Argumente bei der Realisierung  des
Argumentationsziels des Textes, griin fiir die widerlegten Einwidnde bzw.
Contra-Argumente. Das verdeutlicht auch die Textstruktur. Wo zentrale
Definitionen gegeben werden, hilft ein plakatives ,,DEF!“ am Rande und ein
Kastchen um den definierten Begriff herum. Fiir Texte, die sich an grof3en
Autoren entlangbewegen, ist ein Késtchen um den Autorennamen hilfreich,
um zu wissen, ab hier spricht der Autor iiber Kant, ab dort {iber Hegel.
Zudem unter oder iiber dem Text das wichtigste Argument der jeweiligen
Textseite skizziert und Sie wissen, wo’s lang geht. Hier sind der Phantasie
des Studierenden keine Grenzen gesetzt, aber man sollte sich jedenfalls
irgendeine Visualisierungsmethode suchen und diese auch im Laufe des
Studiums durchhalten, damit man nach zwei Jahren auch noch weil3, was die
alten Anstreichungen im Text bedeuten. Natiirlich kann man auch Exzerpte
des Textes anfertigen und alle Visualisierungen am Exzerpt vornehmen. Der
Vorteil: Der eigentliche Text bleibt ,sauber”, Sie werden bei spiterer
Lektiire nicht in die Bahnen der fritheren Gedanken gelenkt. Zudem kénnen

viele sich etwas besser merken, was sie niederschreiben. Der Nachteil:
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Wenn Sie dann doch wissen miissen, was wortlich im Text steht, geht das

Blattern wieder los.
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4. Wie und wo definiere ich was?
Einiges konnen wir aus unseren Uberlegungen zum Punkt ,,Interpretation®

iibertragen:

9. Definieren heifit nicht, einen definierenden Satz hinschreiben, sondern
eine Definition erarbeiten!

Das haben wir uns am Beispiel R. Hares vor Augen fiihren konnen. Manche
Studierenden glauben, definieren heile, einen Satz aus dem Lexikon
abzuschreiben und fertig. Das ist wenig befriedigend. Auch Lexikonautoren
sind nur normalsterbliche Philosophen, D.h., sie bringen ihr spezifisches
Vorverstindnis in die Definition ein und verkiinden keine ewigen
Wahrheiten. Zudem sind die Begriffe in der Philosophie eben nicht
standardisiert, Sie werden in drei Lexika drei variierende Definitionen
finden. Das solle Sie stutzig werden lassen! Sie miissen eine Definition wie
Hare erarbeiten, also auf den Kontext ihrer Argumentation zuschneiden,
vielleicht mit einer Arbeitshypothese beginnen, diese nachschérfen und
jedenfalls erldutern, z.B. an Beispielen. Gerade beim Interpretieren gilt es,
Skepsis gegeniiber Lexika an den Tag zu legen: Der Autor des zu
interpretierenden Textes hatte ja sicher nicht Thr Lexikon vor sich liegen und
hat daher nicht genau dieselbe Definition gekannt. Gleichwohl sind Lexika
als Arbeitsmittel wertvoll und es gehort mindestens eines in Thren
Biicherschrank.'® Aber man darf Lexika nicht fiir bare Miinze nehmen, weil
in der Philosophie keine harten Wéhrungen ausgegeben werden.

Beim Definieren geht es darum, einen zu definierenden Begriff (das
Definiendum) durch einen Begriff, der dieses Definiendum definiert ( das
Definiens) zu ersetzen. Dabei soll man zum einen vermeiden, dass man das
Definiendum schon verstehen muss, um das Definiens zu interpretieren. Das
wire zirkuldr und wiirde voraussetzen, was es zu verstehen gilt, ndmlich
eben das Definiendum. Zum anderen sollte man mit dem Definiens nicht

noch mehr definitionswiirdige Begriffe einfiihren (zumindest wenn man sie

107 B. empfehlenswert: Das “Metzler Philosophie Lexikon*. Als nicht zitierféhig gilt hingegen der beliebte
,.Schiilerduden Philosophie®.
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nicht in einem weiteren Definitionsschritt kldren kann) , denn das erhellt den
zu definierenden Begriff nicht. Sonst ersetzen Sie einen unklaren Begriff
durch einen weiteren und haben Thre Probleme verdoppelt, nicht geldst. Viel
mehr sollte der Autor sich bemiihen, auf eine elementare
umgangssprachliche Ebene zuriick zu finden. Abkiirzungen fiir Fachleute
sind legitim, aber sollten ausgewiesen werden, in dem man etwa in
FuBnoten darauf hinweist, wo die Abkiirzung nachgelesen werden kann.

Das ,,Wie“ des Definierens ist damit unter Hinweis auf das zu Hares
Praskriptivitdtsdefinition oben schon Gesagte erldutert worden. Genaueres
konnen Sie der Fachliteratur entnehmen, Hinweise auf geeignete Texte hatte
ich bereits gegeben. Machen wir uns weitere Gedanken dariiber, was Sie

definieren sollen. Dazu ein Beispiel:

Beispiel 5

»Im Weiteren wird noch die Unterscheidung gemacht zwischen Handeln aus
Unwissenheit und unwissendem Handeln. Wenn jemand betrunken oder
zornig aktiv ist, handelt er unwissend. Die schlechten Menschen handeln

unwissend, sie kennen den Unterschied zwischen gut und schlecht nicht.*

Hier wird der Unterschied zwischen den beiden Handlungstypen nicht klar.
Es wird keine direkte Definition gegeben, sondern nur ein Beispiel, das aber
nicht erldutert wird. Da die Textstelle bei Aristoteles schwierig ist, liegt es
nahe zu vermuten, dass der Studierende diese nicht verstanden hat und sich
dartiber hinwegschummeln will. Wie hétte er sich helfen kénnen? Er hétte
eingestehen konnen: ,,Die Unterscheidung wird mir nicht klar. Unwissendes
Handeln konnte A) oder B) heiflen. Fiir A sprechen die Griinde G, fiir B
sprechen die Griinde M, Aristoteles diskutiert weder G noch M.“ Schon
wire das Problem vom Studierenden auf Aristoteles iibergegangen.
Jedenfalls gilt: Probleme ansprechen, notfalls offen stehen lassen, aber sich
nicht ,,heimlich® an ihnen vorbeimogeln. Problembewusstsein zu zeigen, ist
in der Philosophie fast immer eine Tugend. Also: Auch Stellen
thematisieren, bei denen eine Definition wiinschenswert aber leider nicht

erhéltlich ist, sei es in zu interpretierenden oder eigenen Texten.
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Eine der fiir den Studierenden schwierigsten Aufgaben ist die Wahl des
Grades an Explizitheit, den er in seinen Texten verwenden soll. Was muss
ich definieren und was versteht der Leser von selbst? Der Explizitheitsgrad
kann allgemein danach bestimmt werden, wer der Adressat eines Textes ist.
Auf das beim Leser zu vermutende Vorwissen sollte der Text bezogen sein.
Wie ermittelt man das? Durch Vermutungen, die man in Diskussionen
tiberpriift. In Arbeitsgruppen oder auch in der Diskussion mit Leuten aus
dem fiir den Text anvisierten Publikum, kann man Texte erproben und muss

man sich ein feedback verschaffen.

10. Das Vorwissen des Lesers bedingt den Explizitheitsgrad des Textes!

Nun denkt der Studierende natiirlich tugendhaft: Prima, mein Dozent weil3
alles, also brauche ich in Hausarbeiten kaum was zu explizieren. Vollige
Fehlannahme. Thr Dozent wird so tun als sei er dumm. Er will ndmlich in
Hausarbeiten priifen, was Sie tatsdchlich wissen und konnen. Das kann er
nur, wenn Sie detailliert und explizit griindlich am Text und der dahinter
stehenden Sache arbeiten. Bei allen anderen Verfahren verweisen Sie auf
ein Vorwissen, von dem der Dozent nicht wissen kann, ob Sie als Anfénger
es wirklich besitzen oder nur mal davon gehdrt haben. Deshalb wird er
Ihnen nicht abnehmen, dies alles zu wissen, Sie miissen ithm das erst zeigen.

Wenn also in Hausarbeiten Floskeln wie ,,.Der Stand der Forschung dazu

13 3

ist...“ oder ,,Wie viele Interpreten meinen...”“ auftauchen und zudem im
Literaturverzeichnis gerade mal drei Biicher erwdhnt werden, ist Vorsicht
geboten. Wenn Sie solche Formulierungen aufstellen, miissen Sie
nachlegen: Wer behauptet das wo? Wenigstens in einer dicken FuBnote
wiren Literaturverweise zu erstellen.

Ubrigens scheinen Studierenden manchmal der Meinung zu sein, die
Dozentin habe bei der Lektiire ihrer Arbeiten quasi den zu interpretierenden
Primértext aufgeschlagen neben sich liegen und konne all ihre
Bezugnahmen selbst verorten. Selbstverstdndlich miissen Sie bei der
Textarbeit jedoch immer angeben, wo Sie sich auf den Text beziehen,

entweder mit einer Stellenangabe oder einem Zitat. Weiterhin sollten Sie

nicht an die Dozentin als Adressaten denken, sondern an einen allgemeinen
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Leser mit wenig spezifischem Vorwissen. Sonst grenzen Sie zu viel

Publikum aus und Ausgrenzung ist immer problematisch.

11. In einer wissenschaftlichen Arbeit im Studium sollten Sie von einem
Leser mit philosophischer Ausbildung, aber ohne spezifisches Wissen vom

Gegenstand Ihrer Arbeit ausgehen.

Generell gilt: Bei Hausarbeiten viel explizieren, im Zweifelsfall immer fiir
eine Definition entscheiden! Dabei ist der Begriff des Explizierens offenbar
hochst dehnbar. Immer wieder hort man in Sprechstunden: ,,Sie wollen das
definiert haben? Das habe ich aber doch hier geschrieben!* Dann kann der
Dozent zeigen: Das steht da eben nicht wortlich. Antwort: ,,Ja aber das kann
man sich doch wirklich denken.” Kann man vielleicht auch. Aber trotzdem:
Sie miissen so explizit wie moglich schreiben und gerade wenn es um’s
definieren geht, sollte man auf gar nichts mehr vertrauen, was sich jemand
dazudenken konnte. Zudem muss man zwischen Erlduterungen,
Veranschaulichungen und Definitionen unterscheiden. Definitionen sollen
exakt und vollstindig sein, die anderen Explikationen rangieren weit
unterhalb dieses Anspruchs.

Allerdings konnen meine Ratschlige auch zu neuen Problemen fiithren. So

schrieb eine Studierendein, nachdem ich das Definieren gepredigt hatte:

Beispiel 6

,Bereits in der Einleitung fillt auf, dass der Autor Begriffe verwendet, die er
zum Teil nur knapp oder gar nicht einfiihrt. So auch der Begriff der
,moralischen Libertinage®, was soviel bedeutet wie: ,moralische
Ausschweifung, Ziigellosigkeit, wird bei der Problemeinfiihrung des

Textes frei in den Raum gestellt.*

Hier fehlt der Studierendein eine Ubersetzung des Wortes ,,Libertinage*.
Das kann man dem Autor aber so nicht anlasten. Er kann nicht jedes Wort
definieren bzw. jedes Fremdwort {ibersetzen, wenngleich er natiirlich

iiberleben sollte, ob er ,schongeistige Bonmots verwenden will, die
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manche Leser vielleicht nachschlagen miissen. Wichtig ist es, das zu
definieren, was spéter zu sachlichen Problemen fiihrt, wenn man es nicht
tut. Das erfordert natiirlich eine gewisse Féhigkeit, das Wichtige vom
Unwichtigen zu trennen, die man nur iiber ,,learning by doing* erwerben
kann. Nach meiner Definitionspredigt neigen manche Studierenden dazu,
einfach Satz fiir Satz eines Textes auf kleine Ungenauigkeiten und
Explizitheitsdefizite abzuklopfen, ohne sich um den Gesamtzusammenhang
der Argumentation zu kiimmern und das Gewicht des Satzes oder Begriffes
fiir das Ganze zu beachten. Es geht um Philosophie und die Machart eines
Textes zu analysieren ist kein Selbstzweck, sondern Mittel zur Erfassung
des philosophischen Gehalts. Das darf man nie aus dem Auge verlieren.

Eine mit dem gerade gemachten Punkt der Explizitheit verbundene
Problematik ist die, dass in Hausarbeiten immer wieder starke
Behauptungen aufgestellt werden, ohne die Griinde zu explizieren. Dazu das

folgende Beispiel aus einer Hausarbeit.

Beispiel 7

,»Hinzu kommt, dass es eine grofle Debatte um die Wissenschaftlichkeit der
Theologie gibt. Nach Kahls und auch meiner Meinung ist die Theologie
keine Wissenschaft. Und dieser Punkt ist mit entscheidend dabei, ob der
Theologie an den Universititen einen Fakultdtsstatus zugesprochen bleiben
soll. Kahl bietet in diesem Abschnitt zum ersten Mal eine Alternative zum

bestehenden Modell an...*

Hier wird eine sehr starke These, nidmlich dass Theologie keine
Wissenschatft ist, einfach in den Raum gestellt und dann wird auf andere
Probleme iibergeleitet. Das ist erstens in diesem Fall keine gute Arbeit an
dem Text, welcher der Hausarbeit zugrunde liegt. Der Autor dieses Textes
(Joachim Kahl) bringt Argumente fiir seine Behauptung, Theologie sei
keine Wissenschaft und diese referiert die Hausarbeit nicht. Aber zudem
verliert die Hausarbeit durch ihre ,,starken Thesen® viele Leser. Unter einer
,Starken These® verstehe ich insbesondere eine, die Thnen ein hoher
Prozentsatz Threr Leser voraussichtlich nicht abnehmen wird. Solche Thesen

kann man nicht nur einfach nur hinstellen. Mehr als 50% der Leser werden



40

das nicht so einfach glauben, denen muss man es erklaren. Oder man verliert
diese Leser bzw. macht sie sich zu Gegnern. Genau das ist nicht die Absicht
eine Textes, der ja moglichst viele Menschen {iberzeugen will. Natiirlich
gibt es Texte, die nur eine schon von einer Sache iiberzeugte Gruppe
motivieren und mobilisieren wollen. Aber von diesem Textgenre ist
wissenschaftliches Schreiben denkbar weit entfernt. Daher gilt: Nehmen Sie
die Perspektive des Lesers ein!

Eine weiteres Beispiel:

Beispiel 8

»Im Zusammenhang mit der Feindesliebe kommt Streminger auf Mitleid zu
sprechen. Streminger erkldrt wie Mitleid zustande kommt. Nach
Schopenhauer entsteht Mitleid durch Willensverneinung. Fordert Jesus nicht

Feindesliebe, sondern in Wahrheit Mitleid?*

Hier wird eine starke, D.h., erlduterungsbediirftige und nicht aus sich heraus
verstindliche  These {iber Schopenhauer aufgestellt. Was ist
Willensverneinung und warum hat das etwas mit Mitleid zu tun? Sollte
jeder Leser Schopenhauers Theorie kennen? Sicher, diese konnen Sie ihm in
zwei erlduternden Sdtzen auch nicht erkldren. Daraus folgt aber nur eines:
Solche globalen und erlduterungsbediirftigen Hinweise, die man im Rahmen
einer Hausarbeit auch gar nicht ausfiihren kann, muss man einfach

weglassen.

12. Unklare und in der Arbeit nicht erkliarbare Thesen einfach

weglassen! Lieber weniges klar sagen als vieles unklar!

Einige weitere Beispiele, die Probleme beim Definieren verdeutlichen

sollen:

Beispiel 9

»Ferner konnte man sagen, dass die Lust keine Erfiillung ist, somit kein Gut.

Wenn die Lust eine Erfiillung wére, dann wére der Schmerz ein Mangel.
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Dem ist aber nicht so, da es sich bei einer derartigen Erfiillung

ausschlieBlich um kdrperliche Dinge handelt.*

Die Passage ist unklar, weil der Begriff der ,Erfiillung”“ nicht
selbsterkldarend ist. Man hétte bemerken sollen, dass Aristoteles diesen
Begriff verwendet und ihm die Definition XY gibt. Falls das nicht der Fall
ist, sollte man anmerken, dass der Begriff nicht definiert wird, aber auch
nicht evident ist. Dann konnte man aus dem Kontext Hypothesen
entwickeln, was der Begriff bedeuten konnte. Alles andere ist ein

Nachplappern des Textes, das ein eigenes Verstandnis verhindert.

Beispiel 10

,,Wo ist nun die Lehre Jesu einzuordnen? Sie ist in der Normativen Ethik
gut  untergebracht, denn Jesus gibt mit seinen  Geboten
Handlungsanweisungen, die sich zwar widersprechen, aber dennoch stellt er
Normen und Verhaltensregeln auf, die von allgemeiner Giiltigkeit sein
sollen. Man kann sagen, Jesu FEthik ist eine Vertragsethik: das
Eigeninteresse des Betroffenen soll maximal vergrofert werden, bis zum

Seelenheil eben.*

Hiiten Sie sich davor, eine Position am Ende Ihres Textes ,,mal eben unter
ein paar allgemeine Etiketten zu fassen, um sie so zu definieren. Die im
Beispiel vorgenommene Zuordnung zur Vertragsethik ist volliger Unfug.
Solche Fehler kann man vermeiden, indem man nicht einfach schone grof3e
Begriffe wie ,,Vertragsethik* verwendet, sondern sie erst erldutert. Was ist
eine Vertragsethik? Wenn Sie die kurz erldutert und vielleicht auch auf
einen signifikanten Text der Sekundérliteratur verwiesen haben, dann
konnen Sie das Etikett auch mal benutzen, wenn es sich anbictet. Aber im
vorliegenden Fall hitten Sie nach kurzer Erlduterung schon erkannt, dass
das Etikett so gut zur Ethik Jesu passt wie einer Raupe Ihre Striimpfe

passen.
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Einige allgemeine Stilmerkmale, die Verstindlichkeit zu sichern helfen,
konnen hier noch angefiigt werden.

1. Kurze Sitze schreiben: Satzmonstren gehort der Kopf abgeschlagen.
Riesige Schachtelsatzkonstruktionen sind zu vermeiden. Falls man einen
solchen Satz im Kopf herumwdélzt, hilft es oft, sich von der grammatischen
Struktur des Satzes zu verabschieden. Hiufig iiberlegt man kiirzere
Formulierungen, ohne die grammatische Grundstruktur des Satzes
aufzugeben. Das fiihrt zu einem etwas weniger grolen Monster, aber
niemals zu zwei oder mehr Sétzen, die als Erben des Monsters fungieren.
Lieber einige Hauptsidtze mehr formulieren, als endlos Nebensétze
anzuhéufen.

2. Veranschaulichen: Viele Beispiele machen einen Text klarer. Uberlegen
Sie immer wieder, ob Sie nicht ein nettes Beispiel fiir eine abstrakten
Sachverhalt finden konnen. Auflockernde Stilmittel, z.B. rhetorische
Fragen, konnen dabei eingebaut werden.

3. Das ,,Guck mal wer da spricht-Prinzip* beachten! Haufig wird in einer
Hausarbeit, die sich mit der Darstellung eins Autors beschéftigt unklar, ob
eine bestimmte These sich bei diesem Autor findet oder vom Verfasser der

Hausarbeit stammt. Das Fehlen solcher Beziige kann fatal sein.

Beispiel 11

,,Die Botschaft Jesu ist die Liebe. Er macht sie zum Inhalt seiner Gebote:
,Liebt Gott!“, ,Liebet einander! Aber um {iber die Liebe sprechen zu
konnen, muf} sie erst definiert werden. Im Text tauchen zunédchst vier
Liebesbegriffe auf: Néchstenliebe, Feindesliebe, Mitleid und die Liebe zu
Gott. Zundchst unterscheiden wir unter A: zwischen Nichstenliebe und
unter Feindesliebe und beginnen werde ich mit der Nachstenliebe.

Jesus sagt: ,,Das ist mein Gebot, daB3 ihr einander liebet, wie ich euch geliebt
habe.* Nun, wie liebt Jesus? ,,Eine groflere Liebe hat niemand als ich, daf3 er
sein Leben hingibt fiir seine Freunde. Ihr seid meine Freunde, wenn ihr tut,
was ich euch auftrage.“!! Jesu Definition von Nichstenliebe lautet also wie
folgt: Erst wenn die Menschen tun, was er von ihnen verlangt, werden sie

seine Freunde und erst dann wird er bereit sein sie zu lieben und sein Leben

HJh 15,12 f.
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fiir sie zu opfern. Und auf diese Weise sollen die Menschen einander lieben.
Niéchstenliebe ist also eine Liebe mit Gegenleistung: ,,Denn mich hungerte,
und ihr gabt mir nicht zu essen; mich diirstete, und ihr gabt mir nicht zu
trinken; ich war fremd und ihr nahmt mich nicht auf [...]*!> Wenn die
Menschen ihm nicht zeigen, daB3 sie ihn lieben, wird er auch sie nicht lieben
und hat nur die Hoélle fiir sie {ibrig. Jesus fordert erst, bevor er gibt. Was
fordert er? An ihn zu glauben. Was gibt er? Liebe und Seelenheil oder
Verachtung und Verdammnis.

Streminger stellt fest, Jesus fordert die Feindesliebe mehr, als dal er sie

selbst in die Tat umsetzt...«

Die Hausarbeit behandelt einen Text von G. Streminger zur jesuanischen
Ethik. Die zitierte Passage beginnt, indem sie auf Stremingers Text
zurlickgeht und dortige Unterscheidungen anspricht. Dann wird untersucht,
was Jesus unter Nichstenliebe verstanden hat, bevor dann Stremingers
Analyse der Feindesliebe folgt. Ob es sich bei der Behandlung der
Néchstenliebe im Mittelteil noch um ein Textreferat oder eine eigene
(vielleicht sogar originelle) Rekonstruktion handelt, wird nicht klar, zumal
auch nicht angegeben wird, wo in Stremingers Text sich diese Untersuchung
abspielt. Manchmal, wie bei der folgenden Frage der Feindesliebe, wird auf
den Text von Streminger Bezug genommen, manchmal nicht, was den
Verdacht verstirkt, bei Stellen ohne Bezugnahme konnte es sich um eigene
Beobachtungen handeln. (In der Tat, es handelt sich im fraglichen Fall um
ein Textreferat, wovon sich der bedauernswerte Dozent durch miihsames
Durchsuchen des Textes von Streminger iliberzeugen musste.) Besonders
schon kann man dieses Problem weiter entwickeln, wenn man plotzlich
nicht mehr von sich und dem Autor des Textes spricht, sondern Worte wie
»man*“ oder Redewendungen wie ,,es wird einem klar, dass* verwendet, die
den Sprecher der ihnen nachfolgenden Passagen ins vollige Dunkel

abtauchen lassen.

Ubung 1: Beurteilen Sie die folgenden Themenvorschlige auf Ihre Angemessenheit:

12 Mt 25,41 ff.
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a) Eine Erorterung des Tugendbegriffs in der Nikomachischen Ethik des
Aristoteles;

b) Ein Vergleich der Tugendbegriffe von Aristoteles und David Hume;

¢) Die Entwicklung des Tugendbegriffs von der Antike zur Moderne;

d) Uber die neuen Aspekte, die das zehnte Buch der Nikomachischen Ethik
gegeniiber den anderen Biichern des Werkes einbringt;

e) Die Theorie der ,,Entscheidung® im 3. Buch der Nikomachischen Ethik;

f) Ist die Theorie der ,,Entscheidung® im dritten Buch der Nikomachischen
Ethik instrumentalistisch?

g) Uber den Begriff des ,Wollens“ in der aristotelischen
Entscheidungstheorie des 3. Buches der Nikomachischen Ethik;

‘ Ubung?:

Gehen Sie die Sie Einleitungen Ihrer bisher geschriebenen Hausarbeiten
oder auch Schulaufsidtze durch. Versuchen Sie, diese nach den obigen

Kriterien umzuschreiben.

Ubung 3:

Analysieren Sie, welche Argumentationstypen Sie in alten Hausarbeiten

oder Schulaufsitzen verwendet haben.

Ubung 5:

Definieren Sie die Bedeutung des Begriffs ,,biblischer Altruismus* gemil3
den erarbeiteten MaBstiben. Arbeiten Sie heraus, wie der Begriff in der

Bibel verstanden wird.

Zu dieser Aufgabe gibt es eine Musterlosung!
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3. Kapitel: Mit dem Text argumentieren

1 Argumentativ mit dem Text ringen: Interne und externe Textkritik
Fragen der Argumentation kann ich hier nur im Ansatz behandeln. Es gibt
eigene Disziplinen, die sich mit diesen Problemen befassen, so die
Argumentationstheorie und die formale Logik.!® Ich hatte oben schon einige
Argumentationstypen unterschieden, die man bei der Strukturanalyse eines
Textes untersuchen kann und die man natiirlich auch beim Verfassen
eigener Texte verwenden kann. Hier genaueres auszufiihren wiirde den
Rahmen sprengen.

Einiges liegt mir aber besonders am Herzen, zumal ich nichts hiufiger unter
Hausarbeiten schreibe, als die folgenden Kritikpunkte. Das Ziel einer
Textanalyse ist es, den Text zu verstehen und anhand des Textes die hinter
ihm stehende Sache, also die philosophische Problematik, zu erhellen. Im
besten Fall sollte man Uberzeugungen hinzugewinnen, wie sich die Dinge
verhalten, was wahr oder falsch ist. Denn diese Fragen machen die
Philosophie aus. Nun geschieht es aber hdufig, dass Studierenden Texte
bloB wiedergeben, im schlimmsten Fall lediglich nacherzdhlen, also nicht in
eigene Worte fassen oder Kollagen aus Textpassagen anfertigen. Damit
kommt man bestenfalls ,,auf den Text, niemals aber ,hinter” ihn, an die
Sachen selbst. Der Grund dafiir ist, dass nicht mit dem Text argumentiert

wird, D.h., dass er nicht kritisch befragt wird.

13. Kein Nacherzihlung, versuchen Sie mit eigenen Worten ,hinter®,

nicht nur ,,auf* den Text zu kommen.

Wie kann man dieses Kunststiick vollbringen? Indem man bestimmte
Fragen an Texte stellt. Zum einen sind dies ,,externe* Wahrheitsfragen der
Art, ob es sachlich falsch ist, was der Text behauptet. Ein Beispiel wire es,
Aristoteles vorzuwerfen, seine Biologie sei von der Evolutionstheorie
iiberholt und untauglich. Solche externen Kritiken im Lichte aktueller
Erkenntnisse auf allen Wissensgebieten darf und sollte man an einen Text

herantragen, gerade weil es ja darum geht herauszufinden, was an dem Text

13 Vgl. Toulmin S., (1975) und Mates B., (1978,1965).
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wahr oder falsch ist. Und es ist lIoblich, weil manche Studierenden die
Wabhrheitsfrage ,,Was bleibt von dem Text bestehen, welche Erkenntnisse
vermittelt er mir heute noch?* erst gar nicht stellen. Nur mit solchen Fragen
schulen Sie ihre philosophische Meinungsbildung und konnen auf die Dauer
auch selbst philosophisch diskutieren. Wahrheitsfragen gehoren also in Thre
Hausarbeit, wenngleich sie diese externe Perspektive immer deutlich
kenntlich machen und ihr hochstens 30% des Textes widmen sollten. Sie
sollten darauf achten, dass Sie ihre Uberzeugungen begriinden und nicht als
allseits unstrittige Dogmen verkiinden. Auch was ,.die Evolutionstheorie*
oder ,,die moderne Physik™ sagen, ist nicht immer unumstritten und muss
differenziert und kritisch beleuchtet werden. Weiterhin sollten Sie weder IThr
philosophisches Weltbild noch Ihr eigenes System erldutern. Das lesen wir
gerne spdter in 12 Bénden. Wahrheitsfragen sollten sich auf die im Text
diskutierten Thesen beziehen. Wo das gewéhrleistet ist, sollten Sie natiirlich

alles daran setzen, eigene Gedanken einzubringen.

14. Stellen Sie die Wahrheitsfrage: Halte ich die Thesen des Textes fiir

wahr oder falsch? Aus welchen Griinden?

Um ,hinter” einen Text zu kommen, hilft aber auch eine andere Art von
Fragen. Sie fiihren zur internen Kritik des Textes. Eine Nacherzéhlung (die
miissen Sie immer vermeiden, wihlen Sie Thre eigenen Worte!) oder
Inhaltsangabe gibt nur verkiirzt wieder, was wo im Text behauptet wird.
Soweit Sie in der Hausarbeit Textanalyse leisten sollen (Ihre Dozentin will
sehen, dass Sie die Analysewerkzeuge beherrschen, um mit Texten
umzugehen), meint das etwas anderes. Sie miissen den Text durchgéingig
auf seine Konsistenz und Machart hin befragen. D.h., also nicht nur dem
Text externe Erkenntnisse einbeziechen, sondern den Text selbst, an seinen
eigenen Zielen, Argumenten und Definitionen messen. Diese interne

Textkritik basiert auf Fragen wie den Folgenden:

Zentrale Fragen interner Textkritik:

- Ist der Text strukturiert und hélt er seinen eigenen Strukturplan ein?
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- Ist die Struktur sachlich nachvollziehbar und angemessen?

- Falls nein, ldsst sich erkldren, warum der Autor gerade diesen oder jenen
verschlungenen Weg geht, obwohl vielleicht ein anderer niher gelegen
hitte?

- Definiert der Autor seine Begriffe (angemessen)?

- Hélt er diese Definitionen durch oder wechselt die Bedeutung der Begriffe
im Verlauf der Argumentation unter der Hand?

- Widersprechen sich Textpassagen?

- Gibt es andere Passagen, die vermeintliche Widerspriiche auflosen?

- Wohlmdglich in anderen Schriften des Autors?

- Wieso stellt sich der Autor gerade dieses Problem und nicht ein anderes,
vielleicht sogar auf den ersten Blick ndher Liegendes?

- Baut der Text bestimmte Alternativen auf, von denen er behauptet, sie
seien zwingend und vollstindig? Sind sie es wirklich?

- Welche anderen Moglichkeiten verwirft der Text und aus welchen
Griinden?

- Geht der Text auf die wichtigsten Argumente gegen seine Position

(angemessen) ein?

Mit solchen ,,bohrenden‘ Fragen sichern Sie sich ein echtes Textverstindnis
und das allein ermoglicht ihnen erst die Frage, wie sich der Text zur
Wabhrheit verhilt. Was Sie nicht verstanden haben, koénnen Sie nicht
bewerten. Interne Kritik bietet Ansatzpunkte flir die externe. Z.B. kann das
vehemente Scheitern des Bemiihens des Autors, einen Begriff konsistent zu
definieren, darauf hindeuten, dass hier ein sachliches Problem liegt, dass
z.B. dieser Begriff im Kontext des Textes einfach sachlich unangemessen
ist. Aber beachten Sie: Es macht keinen Sinn, in Threr Arbeit zu jedem Text
erst eine grofe Gliederung und Stilkritik zu formulieren bzw. den obigen
Katalog von Fragen an jeden Text schematisch anzulegen und die Punkte
der Reihe nach in der Arbeit abzuhaken. Sie miissen sich iiber all diese
Fragen bei jeder Interpretation Gedanken machen, aber sie miissen dariiber
nur dann schreiben, wenn sachliche Probleme daran hingen, also wenn ein

Text in einer der benannten Hinsichten aufféllig und problematisch ist.
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Denken Sie an das oben verwendete Bild von der Leiter, die sie wegwerfen
konnen, wenn Sie am Ziel angekommen sind.

Bei der internen Kritik kommt es mafigeblich darauf an, die Sprache des
Textes in ihre eigene bzw. die Umgangssprache zu iibersetzen, also nicht
den ,,Jargon des Textes nachzuplappern. (Vgl. das nédchste Beispiel.) Erst
mit interner Kritik geraten Sie in einen echten Dialog mit dem Text, erst so
konnen sie ,hinter den Text schauen und mit ihm argumentieren und
philosophieren.

Zudem sollten sie bei jeder Textkritik das Prinzip beachten: ,,Mache deinen
Gegner so stark wie moglich.” Versuchen Sie interne und externe Kritiken
aus der Perspektive des Kritisierten zu beantworten und lasten Sie dem
Kritisierten nur Punkte an, fiir die Sie aus dieser Perspektive keine Sie
iiberzeugenden Antworten finden! Je mehr leicht abweisbare Einwédnde Sie
vorbringen, desto weniger werden Thre guten Einwéinde von Threm Leser
beachtet. Also entfalten Sie Ihre Kritik im Bewusstsein moglicher
Gegenargumente, versuchen Sie diese vorherzusehen und in Thre Kritik mit
einzubauen, etwa so: ,,Bei x iberzeugt der Punkt z aus den Griinden G nicht.
Aber dagegen wiirde x vielleicht K vorbringen. Allerdings bleiben selbst
wenn man K akzeptiert die Fragen F offen. Und K erscheint zudem aus den

Griinden U unakzeptabel.*

15. Priifen Sie die interne Konsistenz und Stichhaltigkeit des Textes,
argumentieren Sie mit ihm durch Anwendung von Fragen interner und

externer Textkritik.

Zur Verdeutlichung dessen, was mit interner Textkritik gemeint ist,

Beispiele aus Hausarbeiten:

Beispiel 11

,Der subjektive Denker reflektiert auf sein Verhiltnis zu einem
Gegenstand. Er reflektiert in die ,Innerlichkeit und das Hochste — das
subjektiv wahre Verhéltnis - in dieser Innerlichkeit ist die Leidenschaft. Die

(objektive) Wahrheit wird in diesem Verhiltnis zum Paradox. Ob der
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objektive Gegenstand, in dem das Subjekt im Verhéltnis der Leidenschaft
(als dem wahren Verhiltnis) steht, tatsdchlich existiert, kann das Subjekt

nicht sagen, da es selbst im Werden ist.*

Auf diese Weise wird einige Seiten lang die Philosophie von S. Kierkegaard
referiert. Die Studierendein bedient sich dabei hemmungslos des
Kierkegaardschen ,,Jargons®“. Sie erzihlt Textpassagen nach, ohne eigene
Worte zu finden. Natiirlich ist das auch schwierig, wenn ein Text derart
undurchsichtig ist. Aber gerade hier kann man nur dann etwas verstehen,
wenn man es wagt, den Text mit interner Textkritik zu konfrontieren. Alles
andere ist verstdndnisloses Nachplappern. Was heif}t es ,,in die Innerlichkeit
zu reflektieren”“? Das ist nicht aus sich heraus verstdndlich. Was genau hat
die Leidenschaft mit dem Reflektieren zu tun und warum ist sie besonders
hochwertig? Was heilit es bloB, dass die objektive Wahrheit sich ,,im
subjektiven Verhiltnis* befindet und dort Paradox ( = widerspriichlich,
absurd??) wird? Diese Fragen muss man sich stellen und den Text miithsam
darauf priifen, ob er irgendwelche Antworten gibt. Gibt er keine, gilt erneut:
Hypothesen suchen und die Probleme bei deren Uberpriifung explizit
machen, nicht unter den Teppich kehren. Notfalls zugestehen, dass man die
Begriffe nicht kliren konnte, obwohl man den Hypothesen A-C
nachgegangen ist. Dann bleibt es Threm Leser iiberlassen, ob er Sie oder

Ihren Ausgangstext fiir das Problem hélt.

Beispiel 12

,»Nun ist es sinnvoll dasjenige als ein Gut zu betrachten, wonach alles strebt.

Folglich ist die Lust zu den Giitern zu zihlen.*

Dies ist ein Beispiel fiir einen typisch wenig argumentativen Umgang mit
groBen Texten. Hier wird eine AuBerung aus der Ethik des Aristoteles
einfach als bewiesene These iibernommen und zugrunde gelegt. Zu fragen
ware: Wieso ist das ein Gut, wonach alle streben? Gibt Aristoteles Griinde?
Klingt das nicht nach einem naturalistischen Fehlschluss? Kann Aristoteles
den vermeiden, ist er sich des Problems bewusst? Wo wirft er es auf und

gibt er Losungsansitze?
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Beispiel 13

»3chon im zweiten Buch im dritten Kapitel wird erwidhnt, dass eine
Handlung nur tugendhaft ist, wenn sie wissentlich, entschieden und
konsequent ausgefiihrt wird. Aristoteles argumentiert nach seinem héufig
verwendeten Muster genus proximum differentia specifica weiter und grenzt

sie von Begierde, Zorn, Wollen und Meinen ab.*

Neben sprachlichen Schnitzern weist das Zitat eine ganz hiufige
grammatische Unklarheit auf. Das Wort ,,sie nach ,,grenzt“ hat keinen
Bezug. Gemeint ist ,,die Entscheidung®, von der zuvor nicht die Rede war.
Diese leider allzu hiufige Verunklarung der grammatischen Beziige sollte
man ausmerzen. Zwei Mal lesen hilft! Zudem hitte der Studierende das
aristotelische Definitionsschema selbst definieren oder erldutern miissen.
Einfach nur einen schicken lateinischen Begriff anbringen, geht daneben.
Weiterhin wére im Sinne der internen Textkritik zu fragen: Wieso kommt
Aristoteles darauf, eine Abgrenzung der Entscheidung von ,,.Begierde®,
,LZorn® etc. vorzunehmen? Wie kommt er zu diesen Kandidaten, die erst
einmal etwas vollig anderes als Entscheidungen zu sein scheinen? Ist ihre
Auflistung nachdem man versucht hat, Griinde fiir sie zu finden,
nachvollziehbar und vollstindig? Gibe es noch andere Kandidaten, von

denen man Entscheidungen abgrenzen miisste?

Beispiel 14

,HAristoteles argumentiert fiir seine Definition der Gliickseligkeit als
tugendhafte Tétigkeit der Seele, indem er sagt, dass wir die Gliickseligkeit
als etwas bestdndiges auffassen.

,Denn offensichtlich, wenn wir dem Gliick folgen wollten, so

wiirden wir denselben Menschen oftmals bald gliicklich, bald
ungliicklich nennen, der Gliickselige wire dann eine Art von
Chamaileon und stiinde auf ungesunder Grundlage. ... Unsere

Bestimmung erhdlt denn auch durch diese Erwidgung ihre
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Bestdtigung. Denn bei keiner der menschlichen Leistungen gibt
es eine solche Bestindigkeit wie bei den tugendgeméssen

Tatigkeiten.® (1100 b)

Die Bestiandigkeit, die die tugendgeméssen Tétigkeiten gewdhrleisten, gilt
also als Argument fiir diese Definition. Denn die dusseren Giiter, das gute
Schicksal, kommen durch Zufall. ,Das Grosste und Schonste dem Zufall

zuzuschreiben wére gar zu leichtfertig.® (1099 b)

Und doch mochte Aristoteles nicht diese tugendhafte Tétigkeit als

hinreichende Bedingung fiir Gliickseligkeit definieren:

,Sie scheint freilich auch der dusseren Giiter dazu zu bediirfen,
wie wir gesagt haben. Es ist namlich unmoglich oder doch nicht
leicht, das Edle zu tun, wenn man keine Mittel zu Verfiigung
hat. ... Denn vollkommen gliicklich kann man denjenigen nicht
nennen, der in seinem Ausseren iibermissig hisslich ist oder
von geringer Herkunft oder einsam und kinderlos, und vielleicht
noch weniger denjenigen, der ganz iibel geratene Kinder oder
Freunde hat oder dem sie gut waren, aber gestorben sind. Wie
wir also gesagt haben, es scheint, dass man auch eines

derartigen Wohlergehens bedarf.* (1099a-b)

Tugendhaftes Handeln kann also keine Gliickseligkeit sichern. Nicht jeder
tugendhafte Mensch ist deshalb gliickselig. Und damit stehen wir vor einem

Problem: Wie miissen wir nun Aristoteles verstehen?*

Dieses Beispiel zeigt einen gelungenen Zugriff auf den Text. Es wird ein
Spannungsverhiltnis zwischen verschiedenen Textstellen bemerkt und
konkret am Text belegt. Gehoren duBlere Giiter wie Reichtum und
Gesundheit notwendig zum Gliick dazu oder reicht es, Tugend zu besitzen?
Trotz einiger kleiner Schnitzer (z.B., dass nicht jede Erlduterung mit dem
groBen Wort Definition beschreibbar ist, fiir die es ja feste Formtypen gibt)
ein gutes Beispiel fiir interne Textkritik. Im weiteren Verlauf der Arbeit
wird dann untersucht, ob der Widerspruch echt ist oder sich bei genauer

Betrachtung auflost.
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Ubung 6: \

Versuchen Sie interne und externe Textkritik bei der Lektiire eines
Klassikers zu entwickeln. Nehmen Sie die Nikomachische Ethik von
Aristoteles zur Hand (Ubersetzungen von Dirlmeyer oder Gigon) und lesen
Sie die ersten drei Absdtze des ersten Buches. Wenden Sie auf diese
Textpassage die oben aufgelisteten Fragen der internen Textkritik an.
Scheuen Sie sich nicht, auch zusitzlich eigene Fragen dieser Art zu
entwerfen. Verbinden Sie diese Punkte mit externer Textkritik, so weit es

Thnen moglich ist. Unterscheiden Sie beide Sorten der Textkritik dabei klar.

Zu dieser Aufgabe gibt es eine Musterlsung!
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2. Bandwurmsidtze verstehen

Interpretationsprobleme sind primdr Probleme, der Argumentation des
Textes zu folgen. Das beginnt auf elementarer Ebene mit dem ,Nicht-

Verstehen* des einzelnen Satzes. Wichtig ist:

16. Kéimpfen Sie um jeden einzelnen Satz!

Oft versteht man einen Satz nicht, findet das kurz tragisch und geht dann
einfach zum néchsten iiber, in der naiven Hoffnung, mit ihm werde es schon
ein besseres Ende nehmen. So erreicht man schnell das Ende des Textes,
ohne irgendetwas verstanden zu haben. Sie miissen die Geduld und den
Ehrgeiz aufbringen, um das Verstdndnis jedes einzelnen Satzes zu kdmpfen.
Das kann z.B. geschehen, indem Sie alle fraglichen Begriffe im Satz klaren.
Sie miissen diese zum Teil nachschlagen, teils im Fremdwdorterduden, teils
im Philosophie-Lexikon. Das scheint manchen Studierenden gar nicht erst
in den Sinn zu kommen. Das gilt oft auch, wenn man meint, aus dem
Zusammenhang des Satzes das fragliche Wort schon zu verstehen.
Gewissheit triigt. Nach einer Kldrung der Worte kann man versuchen, lange
und unverstindliche Sitze in kurze Teilsdtze zu zerlegen. Dabei kdnnen
einem die weit bekannten W-Fragen helfen: Wer - ist hier eigentlich das
Subjekt des Satzes? Was — wird von diesem Subjekt ausgesagt? Warum —
wird diese Aussage getroffen? Fragen des wann, wo und wie sind in der

Philosophie weniger hdufig sinnvoll, aber das kommt auf den Kontext an.

Beispiel 15

»Allein die Verbindung, eines Mannigfaltigen {iberhaupt, kann niemals
durch Sinne in uns kommen, und kann also auch nicht in der reinen Form
der sinnlichen Anschauung zugleich mit enthalten sein; denn sie ist ein
Actus der Spontaneitit der Vorstellungskraft, und, da man diese, zum
Unterschiede von der Sinnlichkeit, Verstand nennen muf}, so ist alle
Verbindung, wir mégen uns ihrer bewusst werden oder nicht, es mag eine

Verbindung des Mannigfaltigen der Anschauung, oder mancherlei Begriffe,
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und an der ersteren der sinnlichen, oder nicht sinnlichen Anschauung sein,
eine Verstandeshandlung, die wir mit der allgemeinen Benennung Synthesis
belegen wiirden, um dadurch zugleich bemerklich zu machen, dass wir uns
nichts, als im Objekt verbunden, vorstellen konnen, ohne es vorher selbst
verbunden zu haben, und unter allen Vorstellungen die Verbindung die
einzige ist, die nicht durch Objekte gegeben, sondern nur vom Subjekte

selbst verrichtet werden kann, weil sie ein Actus seiner Selbsttitigkeit ist.“!*

Tragischer Weise ist dies ein Satz. Falls man Verstindnisprobleme hat, kann
man diesem tragischen Umstand abhelfen und den Satz in verschiedene
Sitze unterteilen. Jeder Semikolon, jedes ,,und“ oder ,denn“ und jedes
Komma konnten Ansatzpunkte dazu sein. Insbesondere sind
Verschachtelungen mit Nebeninformationen erst einmal auszublenden. So
kann man das, was dem Schlusswort ,,Verbindung* der 4. Zitatzeile folgt,
erst einmal bei Seite stellen. Der Einschub endet in Zeile 7 mit ,.eine
Verstandeshandlung®. Diese grammatischen und logischen Strukturen muss
man kldren, z.B. in dem man fragt: Was ist alle Verbindung? Dann erkennt
man, dass in den néchsten Zeilen nur Einschiibe gemacht werden, die
Unterarten von Verbindungen betreffen. In diesen Zeilen wird nur geklart,
wie Verbindungen beschaffen sein konnen, z.B. bewusst oder unbewusst.
Wenn Sie wollen, konnen Sie den ganzen Satz neu formulieren, oder die
grammatischen Beziige farblich klar machen. Also etwa in rot die
,Verbindungen in Zeile 4 markieren, dann in gelb weiter machen bis Zeile
7, wo sie bei ,eine Verstandeshandlung* wieder auf rot zuriickgehen. Sie
bekommen mit diesen Verfahren dann folgenden Kern des Satzes
herausgearbeitet: ,,Die Verbindung des Mannigfaltigen ist eine
Verstandeshandlung. Das Subjekt stellt diese Synthesis genannte
Verstandeshandlung her, sie ist nicht schon in den Objekten vorgegeben.
Nichts ist in den Objekten verbunden, was wir nicht selbst zuvor verbunden
haben.” Das ist schon viel einfacher und alles andere ist Beiwerk. Jetzt noch
geklart, was Mannigfaltiges sein soll und was es heilit, dass dies
unverbunden ist, dann sind sei einem Verstdndnis des Satzes nahe. Fiir das

Schreiben von Texten kann man hierbei lernen, die wesentlichen

4 Kant 1., KdrV. B129f
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Informationen in den Hauptsatz zu bringen. Ergénzungen gehdren, am
besten geordnet nach W-Fragen, in Nebensitze, aber es gilt, davon nicht zu
viele zu erzeugen, damit die Ubersichtlichkeit, die beim verstindlichen
Schreiben ihr hochstes Ziel sein sollte, gewahrt und der Lesefluss gesichert
bleibt. Dieser Satz von mir hat Beispielwert. Einfacher wire es zu sagen:
»~Erginzungen gehoren in Nebensdtze. Ordnen Sie sie am besten nach W-
Fragen. Aber achten Sie darauf, nicht zu viele Nebensitze zu erzeugen. So
wahren Sie die Ubersichtlichkeit und sichern den Lesefluss:
Ubersichtlichkeit sollte beim verstindlichen Schreiben ihr hochstes Ziel
sein.” Natiirlich miissen Sie nicht jeden Schachtelsatz vermeiden, sonst
wirkt Thr Text irgendwann wie ein Telegramm. Aber bilden Sie im
Zweifelsfall lieber mehrere Sétze, statt ein Bandwurmmonster zu erzeugen!
Wenn Sie mit dem ganzen Satzungetiim von Kant nach wie vor nichts
anfangen konnen, bietet sich wiederum die Frage an, was iiberhaupt das Ziel
des Satzes ist. Es soll offenbar erkldrt werden, was eine ,,Synthesis® ist und
wozu diese gebraucht wird. Wenn lhnen Kants Satz nicht weiter hilft,
konnen Sie auch in einem Philosophie-Lexikon oder bei guten
Kantinterpreten nachlesen, was ,,Synthesis® bei Kant bedeutet. Vielleicht
verstehen Sie den Sachverhalt, wenn er in einer anderen Sprache dargestellt
wird und danach werden Sie auch mit dem Ausgangssatz etwas anfangen
konnen. Bei Klassikern haben Sie zudem die Chance, in einen Kommentar
zu schauen, in dem oft Satz fiir Satz des Originaltextes erklart wird.

Aber man kann sich doch nicht bei jedem Satz so viel Zeit nehmen? Doch,
im Extremfall schon! Gott sei Dank schreiben nicht alle Autoren wie Kant
und man hat weniger hdufig derartige Problemsétze. Aber trotzdem muss
man sich Thnen stellen und darum kdmpfen, jeden Satz ganz und gar zu
verstehen, ehe man weiter geht. Philosophie ist eben oft miihsames Erbsen
zdhlen. Daher scheiden viele Menschen schon von Threm Temperament her
als Philosophen aus, denn dieses langsame und genaue Lesen iiberfordert

die Geduld vieler.



56

3. Tipps fiir das verstindliche Argumentieren

Achten Sie beim Schreiben darauf, nur Sitze zu formulieren, die Sie selbst
vollstidndig verstanden haben. Manchmal klingt ein Satz einfach schon oder
er ist eigentlich nur eine Kollage von Sétzen anderer Autoren, weshalb man
denkt: ,,Die werden schon gewusst haben, was sie schreiben.” Irrtum, Sie
miissen voll verantworten, was Sie schreiben. Verstehen Sie den eigenen
Satz nicht ganz genau, dann sollten Sie ihn nicht verwenden.

Stellen Sie sich als hilfreiche Fiktion vor, Sie konnten zu jedem einzelnen
Satz befragt werden und miissten auf die Riickfrage ,,Was soll das heilen?*
Auskunft geben. Sitze, bei denen Sie dann ins Stottern geraten, schreiben
Sie am besten gar nicht erst. Formulieren Sie sie um, machen Sie sie kiirzer,
fragen Sie sich, woran es liegt, dass Sie etwas nicht verstehen. Dabei

merken Sie schon, dass Sie unbedingt lernen miissen, genau zu formulieren:

17. Es kommt in der Philosophie auf jedes Wort an!

(13

Viele Worte sind iiberfliissig, etwa die beriihmten Fillworte ,,nun®,
Lweigentlich®, ,zumindest ,,vielmehr*, ,geradewegs® usw, (zumindest!)
wenn sie gehduft auftreten. Andere Worter sind sachlich missverstandlich.
Insbesondere Quantoren wie ,,alle, , keiner*, ,niemals* usw. sind anfillig:
Meinen Sie mit ,niemals” wirklich zu keiner Zeit? Léasst sich nur ein
Gegenbeispiel finden, ist Thre Quantifikation fehlerhaft. Das ist das Kreuz
von ,,All-Sétzen®, sie sind mit einem Gegenbeispiel widerlegbar. Héufig
werden auch Worte wie ,,weil®, ,,denn®, ,also* oder ,,daher* gebraucht, die
besagen, dass das vorher Gesagte das Nachfolgende begriindet. Besteht
dieser Zusammenhang aber tatsdchlich? Wenn nein, sollten Sie die Worte
weglassen. Sehr missverstidndlich sind auch gern benutzte Worte und
Redewendungen wie ,,daraus folgend“, ,,implizieren”, ,logische Folge
davon ist“, ,ableiten. In der Philosophie gibt es — anders als in der
Alltagssprache - einen formal logischen Sinn dieser Begriffe, auf den sie
geprigt sind. Wenn Sie also von ,,logisch folgern* reden, heillt das in der
Philosophie nicht ,plausibel sein“, sondern es verweist auf einen

formallogischen Zusammenhang, der beim inhaltlichen Argumentieren nur
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selten besteht und dann auch formal demonstrierbar sein miisste. Daher
sollten Sie einfach ,,plausibel sein®, ,,argumentativ iiberzeugend sein* und
dhnliche Worte wéhlen, wenn Sie nicht wirklich einen formallogischen
Zusammenhang meinen. Also liberlegen Sie genau, was Sie behaupten

wollen und was nicht.

Zum Abschluss noch eine wichtige Regel:

18. Lesen Sie Ihre Arbeit, nachdem Sie sie eine Zeit weggelegt haben,

vor der Abgabe noch mal kritisch durch!

Wenn man im Schreibprozess steckt, wird man betriebsblind, man tlibersieht
Fehler. Zudem konnen Sie die Perspektive des nicht auf [hrem Wissensstand
befindlichen Lesers mit einigem Abstand besser einnehmen, weil Sie selbst
schon wieder manches vergessen haben. Deshalb sind Sie durch den
zeitlichen Abstand dem Leser wieder ndher gekommen. Was Thnen jetzt,
nach zeitlicher Distanz nicht einleuchtet, wird auch beim Leser schwerlich
ankommen. Nutzen Sie die Schwéche Thres Gedéchtnisses als Vorteil! Mag
sein, dass Sie noch genau wissen, sich zum Zeitpunkt der Niederschrift
etwas Wichtiges bei einer fraglichen Stelle gedacht zu haben. Aber wenn
dieser Gedanke nicht klar aus dem Text hervorgeht, konnen Sie nicht
erwarten, dass Thr Leser erfasst, was Sie sich damals in der Stunde groBter
Vertrautheit mit dem Thema gedacht haben. Also: Neu formulieren oder

wegstreichen.
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4. Kapitel: Referat und Diskussion

1. Das Referat: Die dufieren Umstiinde
Zum erfolgreichen Studium benétigt man natlirlich auch rhetorische
Kompetenz. Diese wird ebenso natiirlich im Studium nicht gelehrt, denn
Texte schreiben, Reden halten und Studierenden unterrichten kann man an
deutschen Universitdten einfach von selbst. Auflerdem sprich man da nicht
so direkt driiber, das schleift sich schon ein.
Aber schon angesichts der unglaublichen Zeit, die mit unendlich
langweiligen Referaten an Universititen vergeudet wird, sollte man sich den
rhetorischen Klippen stellen.
Gehen wir also vom Ernstfall aus: Sie sollen ein Referat halten. Falls es sich
um ein Gruppenreferat handelt, sollte darauf geachtet werden, gleich zu
Beginn einen klaren Fahrplan und eine klare Arbeitsteilung zu formulieren.
Bei der Prisentation sollten alle Gruppenmitglieder in etwa gleich lang in
Erscheinung treten. Wichtig ist es, das ganze Referat einmal in einer
Generalprobe aufzufiihren. Insbesondere der Zusammenhang zwischen den
Teilen der einzelnen Referenten sollte kritisch bedugt werden. Passt das
wirklich zusammen, schlieBt das eine nahtlos an das andere an? Oder
miissen Sie zu Beginn jedes Teils weitere einleitende Sitze einfligen, etwa
in der Art: ,,Zuvor wurde X gesagt, ich will nun Y ausfiihren, denn fiir unser
Gruppenziel G ist die Abfolge von X,Y und Z sachlich aus den und den
Griinden (ausfiihren!) geboten.” Wie schon beim Schreiben sollte Thr
Gruppenreferat einen klaren Fahrplan und ein konkretes Ziel haben und
beide miissen Sie nicht nur haben, sondern Ihrem Publikum auch
unmissverstindlich mitteilen. Sonst befindet es sich in einem Fernsehfilm,
in den es ,rein zappt“, ohne die Story zu kennen. Es sieht nur Bilder
voriiberziehen, ohne die Handlung zu verstehen. Resultat: Unverstdndnis
und Langeweile!
Was gilt es bei Threm Referat oder Referatsteil aber sonst noch zu beachten?
Erst einmal miissen Sie die duBeren Umstédnde kléren:
1) Wollen Sie frei reden oder lesen?

2) Welche Medien wollen Sie einsetzen?
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3) Wie viel Zeit haben Sie zur Verfiigung?
4) Welches Publikum ist zu erwarten?
5) Moderiert jemand Referat und Diskussion oder miissen Sie das selbst

leisten?
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2. Der gelesene Vortrag
Ich will die duBBeren Umsténde der Reihe nach kommentieren:
Es ist nicht von vornherein ausgemacht, welchen Vortragstypus Sie wihlen
sollten. Naturwissenschaftlern stellt sich diese Frage nicht. Sie sprechen frei
und reden tiiber Folien oder Powerpoint Présentationen. In der Philosophie
kommt es aber viel stirker auf das einzelne, prizise Wort an. Es z&hlt bei
Weitem nicht nur das neue Ergebnis, dem sich die empirischen
Wissenschaften primdr widmen. Von daher kann man legitim vertreten,
Vortriage zu lesen. Die Mehrzahl der Philosophen tut dies auch immer noch.
Allerdings sollte man dann zur Veranschaulichung jedenfalls Medien
einsetzen. Ein ,,nur* verlesenes Paper ohne Veranschaulichung ist fiir die
Zuhorer maximal unkomfortabel. Der gelesene Vortrag hat Nachteile: Das
gelesene Wort ist nicht so lebhaft wie das frei gesprochene, es wird schnell
monoton und die Konzentration der Zuhdrer fillt schneller ab. Viele
empirische Forscher finden das Ablesen von Vortrdgen daher unertraglich.
Wenn Sie diese Vortragsform wihlen, sollten Sie das wissen und daher
einige Fehler vermeiden.
Wie oft siecht man den emsig mit dem Text kdmpfenden Studierenden: Er
steht verkrampft da, den Blick auf das Papier gebannt, sich ab und zu in der
Zeile verspringend und Sitze wie ein Maschinengewehr herunterratternd
(um so schneller ist die peinliche Prozedur ja auch zu ende). Der
Vortragende hélt sich mit beiden Hdanden am Papier seines Ausdrucks fest,
das er am besten auf Augenhohe hélt, um sich dahinter zu verstecken. Das
Publikum ist lingst mit den Gedanken woanders, die ganze Prozedur dient
nicht mehr der Vermittlung von Information, sondern sie ist zum
Uberlebenstraining fiir den Referenten geworden. Das konnen Sie besser!
Es beginnt schon mit der Vorbereitung des Papiers, das Sie verlesen wollen.
Wenn Sie Thren Text in einer normalen Schriftgrofle (etwa 12) ausdrucken,
haben Sie schon verloren. Es bleibt IThnen nichts {ibrig, als gebannt auf das
Papier zu starren, um die Zeilen nicht zu verlieren. Blickkontakt zum
Publikum oder gar eine gestische Untermalung und damit eine personliche
Ansprache der Horer kann man so nicht erreichen. Das hat wiederum

Einfluss auf das Redetempo. Wenn Sie in den Raum schauen und Gesten
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einsetzen, reguliert sich Thr Tempo ein Stiick weit von selbst. Sie verfallen
automatisch in ein natiirliches Konversationstempo. Ebenso wird die
Monotonie der Betonung verringert, wenn Sie wirklich zum Publikum
sprechen. Monotonie miissen Sie in jedem Fall vermeiden, verdndern Sie Thr
Tempo und Thre Stimmhohe immer wieder. Wenn Sie zum Publikum
schauen, hindern Sie es daran, abzuschweifen und Sie kOénnen an den
Gesichtern der Zuhorer ablesen, ob Sie verstanden werden. Notfalls konnen
Sie bei kontinuierlich verfinsterten Mienen den Vortrag umstellen, eine
Kurzzusammenfassung einschieben oder auch eine kurze Frage ans

Publikum richten, wo der Grund fiir die Probleme liegt. Kurzum:

19. Drucken Sie Ihren Text in extrem grofier Schrift (etwa 20) aus.

Dann haben Sie zwar viele Seiten in der Hand, aber Sie konnen den Blick
vom Papier 16sen und die Zeile spéter einfach wieder finden. Zungenbrecher
konnen Sie gesperrt drucken oder gleich in Lautschrift. Wenn Sie Folien
und andere Medien einsetzen, (was beim gelesenen Vortrag ein ,,Muss‘ ist!)
veranschaulichen Sie Thre Rede und zwingen sich erneut zu Lesepausen, in
denen Sie z.B. die Schaubilder kurz erldutern. Keinesfalls Sollte Sie Folien
auflegen und gleichzeitig munter weiter lesen. Die Zuhdrer lesen dann die
Folien und horen Thnen nicht mehr zu. Also: Neue Folie erfordert eine
Lesepause fiir's Publikum oder eine Erlduterung des Schaubilds. Ein
Nebeneftekt ist, dass das Publikum eine kurze Erholungspause hat und dass
Sie Thr Tempo erneut regulieren konnen. Fiir Schnellredner ist es iibrigens
hilfreich, zwischen den Absitzen des Ausdrucks mehrere Zeilen Abstand zu
lassen, vielleicht sogar noch deinen dicken farbigen Strich zwischen die
Absitze einzuziehen, um Sie beim Vortrag an eine Pause zwischen den
Absitzen zu erinnern.

Neben diesen duflerlichen Gestaltungsmitteln sollten Sie natiirlich auch den
Inhalt Thres Vortrags so gestalten, dass der verlesenen Langeweile
vorgebeugt wird. Dazu werden wir noch Verschiedenes ausfiihren, aber Sie
miissen darauf achten, einen Wechsel von hochkonzentrierten Phasen und
Entspannungsphasen einzuhalten: Anekdoten, kurze Zusammenfassungen

usw. ermoglichen dem Zuhorer kurzes Durchatmen. Zudem gilt: Je besser
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Ihr Vortrag strukturiert und formuliert ist, desto eher wird man Ihnen

zuhOren.
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3. Der freie Vortrag
Wenn Sie sich entschlieBen, frei zu sprechen, ist die die mutigere Variante.
Es kann natiirlich einiges mehr schief gehen, als beim gelesenen Vortag.

Was sind die Fehlerquellen?

- Man neigt dazu, die Zeit aus den Augen zu verlieren, was zu den groBten
Problemen jedes Vortrags gehort (s.u.).

- Man formuliert zu unprézise und bietet somit in der Diskussion unndtige
Angriffstellen;

- die Nerven versagen, man verhaspelt sich.

Diesen Problemen kann man durch entsprechende Vorbereitung vorbeugen.
Natiirlich kommt es erst einmal auf die Art an, in der Sie frei sprechen
wollen. Wollen Sie von Folien etc. ausgehen und diese frei erlautern? Oder
arbeiten Sie mit Stichwortzetteln? Oder lernen Sie den geschriebenen Text
einfach auswendig?

Wichtig ist, dass man die verschiedenen Methoden erprobt, fiir sich zu
Hause, im stillen Kdmmerlein und manchmal auch im Seminar. Man kann
damit beginnen, einen geschriebenen Vortrag auszuarbeiten und diesen fiir
Notfélle auch beim freien Vortrag derselben Materie in der Tasche zu
haben. Man kann dann bei Problemen einfach auf die Schriftfassung
zuriickgehen und den Rest des Vortrags lesen. Diese Hintertiir beruhigt die
Nerven ungemein, weshalb es mit ihr oft gar nicht zu nervlichen Problemen
kommt.

Zu iiben ist ebenfalls ein gutes Zeitmanagement! Sie sollten sich genau
merken, nach wie vielen Minuten Sie bei welcher Stichwortkarte, welcher
Folie oder welchem Textabschnitt sein miissen, um piinktlich fertig zu
werden. Das sollten Sie auch im Vortrag (wo man so etwas schnell vergisst)
nachpriifen. Also schreiben Sie z.B. auf Ihre Karteikarte Nr. 10 dick: 15
Minuten um! Und dann schauen Sie auf die Uhr. Wenn Sie dann entsetzt
bemerken, dass schon 20 Minuten Threr Vortragszeit dahin sind, sollten Sie
nicht in Panik ausbrechen und das Redetempo verdoppeln. Vielmehr sollten
Sie sich auch auf solche Probleme vorbereiten. Z.B. in dem Sie zuvor

Passagen des Vortrags bestimmen, die Sie notfalls auslassen kdnnen. Wenn
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Sie zudem den Zeitverlauf mindestens alle fiinf Minuten kontrollieren,
bemerken Sie Thre Verspitung so frithzeitig, dass Sie diese durch die
vorbereiteten Auslassungen schnell wieder einholen. Das gilt iibrigens
genauso fiir den gelesenen Vortrag. Auch hier sollte man sich am Rand des
Textes dick ein Zeitschema eintragen und streichbare Passagen z.B. farbig
kenntlich machen.

Gegen unprizise Formulieren kann man sich nur dann wirklich wappnen,
wenn man eine (hoffentlich prizise) Schriftversion seines Vortrags
auswendig lernt. Ansonsten konnen einem immer = spontane
Fehlformulierungen unterlaufen. Das ist aber oft ein nicht zu hoher Preis der
freien Rede. Um wenigstens die Fehlerzahl zu reduzieren, kann man die
wirklich komplizierten Passagen des Vortrags auswendig lernen oder
ablesen. Ebenso ist es sinnvoll, sich den ersten und den letzten Satz des
Vortrags vorzuschreiben. Oft muss man sich am Anfang warm reden und
neigt dazu, den ersten Satz zu vorsichtig zu deklamieren oder auch sich dort
zu verhaspeln. Der Schlusssatz bleibt natiirlich bei vielen Zuhorern hiangen,
gerade wenn er auch eine Art Fazit fiir den gesamten Vortrag ausdriickt.
Daher sollte dieser Satz auch fein ausgemeifelt und nicht improvisiert sein.
Mit diesen Vorbereitungen kann man schon wesentlich ruhiger auf die
Biihne treten. Die Nerven konnen beruhigt werden, wenn man weil3, dass
man die Zeit des Vortrags im Griff hat und die komplizierten Stellen
ebenfalls. Zudem hilft der Gedanke ,,notfalls lese ich eben den Rest” iiber
die gefahrliche Vorstellung, stammelnd vor dem Publikum zu stehen, den
Faden zu verlieren und den Vortrag abbrechen zu miissen.

Wenn es trotzdem zu Problemen kommt, helfen einige kleine Schachziige
weiter. Sie konnen den Blickkontakt auf einige freundlich nickende oder
Ihnen sogar als freundlich bekannte Personen im Publikum fokussieren und
primir ,,zu diesen Menschen sprechen. Die sich in deren Gesichtern
ausdriickende Zustimmung und Ermunterung kann Ihnen ein Gefiihl der
Bestétigung und Sicherheit vermitteln. Gleichwohl sollten Sie eigentlich den
Blickkontakt allen Anwesenden gleichméfig zukommen lassen. Aber in der
Not frisst der Teufel bekanntlich Fliegen.

Wenn Sie sich wirklich im Satz verheddert haben, sollten Sie zur letzten

gelungenen AuBerung zuriickgehen und dort in aller Ruhe noch einmal mit
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neuen Worten ansetzen. Vielleicht garnieren Sie Thr Mandver noch mit
einem kleinen Scherz wie ,,Sie merken, jetzt wird es richtig kompliziert,

3

also...”“. Das Publikum nimmt das nicht iibel, sondern deutet es als
menschlichen Zug des Redners.

Wenn der beriihmte Filmriss kommt, Sie also einfach nicht mehr weiter
wissen und keine Worte mehr finden, dann miissen Sie insbesondere wissen,
dass Thre Zeitwahrnehmung Sie in Stresssituationen gnadenlos triigt. Fast
jeder, der eigene Vortrige auf Videoaufzeichnungen sieht, macht die
Erfahrung: An der Stelle wusste ich nicht mehr weiter und habe mich in
tausend ,,Ahs* gewunden. Aber: Auf dem Videoband sieht man das nicht

mehr. Die Stelle wirkt wie eine normale kurze Redepause, objektiv war

diese Pause nicht lang, aber subjektiv erschien sie dem Redner so. Also:

20. Die Zeitwahrnehmung in Stresssituationen triigt, lassen Sie sich nicht

unter Druck setzen!

Geht gar nichts mehr, miissen Sie aus physiologischen Griinden versuchen,
sie kurz Bewegung zu verschaffen. Lassen Sie einen Kugelschreiber fallen
und heben ihn wieder auf. Trinken Sie in Ruhe Thr Glas leer, gehen Sie zum
Fenster und 6ffnen oder schlieBen es. Dann beginnen Sie neu an der letzten
sicher beherrschten Stelle.

Beim freien wie beim gelesenen Vortrag gilt, dass Sie besonders gut {iben
konnen, wenn Sie Videoaufnahmen von sich machen und spéter auswerten.
Vielleicht darf ein Freund Sie ja im Seminar filmen. Und zudem sollten Sie
unbedingt aktiv Kritiken Threr rhetorischen Présentation einholen. Fragen
Sie Plenum und Dozenten nach Fehlern, wenn dieser Punkt nicht von sich

aus angesprochen wird.
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4. Medien, Zeit, Publikum
Kurz miissen wir noch auf die anderen &dufleren Umstdnde des Vortrags
eingehen. Oben genannt waren
2) Welche Medien wollen Sie einsetzen?
3) Wie viel Zeit haben Sie zur Verfiigung?
4) Welches Publikum ist zu erwarten?
5) Moderiert jemand Referat und Diskussion oder miissen Sie das selbst

leisten?

Medien sind zur Veranschaulichung wichtig. Allerdings diirfen Sie nicht
eine Medienshow veranstalten, die fehlenden Inhalt des Vortrags
iiberdecken soll. Oft hat man den Eindruck, dass der Aufwand, den der
Redner auf die Medienprisentation verwendet, leider von der Zeit, die er
dem Vortragstext widmet, abgezogen wird. Also suchen Sie angemessene
Veranschaulichung, aber hiiten Sie sich davor, Thr technischen Féhigkeiten
als Selbstzweck dokumentieren zu wollen. Welches Medium Sie wihlen
hingt auch von Ihrer technischen Versiertheit ab. Wichtig nur: Es sollte
klappen! Also vergewissern Sie sich der Gerite, auch im Vortragsraum
frithzeitig. Werfen Sie schon vor dem Vortrag mal eine Folie an die Wand
und stellen Sie den Projektor scharf etc. Im Vortrag sollte Sie wie
beschrieben darauf achten, dass das Publikum nur eines kann: Thnen
zuhoren oder etwas lesen. Also lassen Sie thm Zeit, Folien etc. auch lesen
zu konnen, damit Sie nicht riskieren, durch Medieneinsatz Zuhorer zu
verlieren.

Zum Zeitmanagement wurde bereits das Entscheidende gesagt. Hier kann
nur noch einmal die Wichtigkeit des Zeitfaktors betont werden. Gerade bei
Referaten gewohnt man sich an, jeden Zeitrahmen aufler acht zu lassen und
manche Dozenten tolerieren das. Damit werden Sie aber fiir die Zukunft
verdorben! Auf jedem Kongress oder sonst wo gelten klare Zeitlimits und
Sie werden abgewiirgt, wenn Sie diese verletzen. Deshalb gehdrt es zum
Vortragstraining — und das sollen Referate ja sein — unbedingt dazu, den
Zeitfaktor ernst zu nehmen. Sprechen Sie vor dem Referat die Zeitspanne ab
und halten Sie sich daran. Wenn nun das Referat so ablduft, dass es hiufiger

fiir Diskussionsphasen unterbrochen wird (was aufgrund des Abflachens der
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Konzentration bei Dauerberieselung sinnvoll ist), sprengt das zwar Thren
Zeitrahmen, aber wenigstens bei der Vorbereitung sollten Sie exakt mit der

Zeit hinkommen. Und denken Sie an die alte Regel der Rhetorik:

21. Man kann iiber alles reden, aber nicht iiber eine Stunde!

Das Konzentrationsvermogen erleidet schon nach 20 Minuten einen ersten
Einbruch, daher sollten Sie es nicht liber die Mallen und schon gar nicht
iber eine Stunde hinaus strapazieren. Beim Referat konnen Sie sich in der
Tat an diesen physiologischen Daten orientieren und alle 15-20 Minuten
eine Diskussionsrunde einschieben.

Das Publikum Thres Vortrags ist das Wichtigste iiberhaupt. Sie wollen ja
verstanden werden und iiberzeugen, miissen sich also letztinstanzlich daran

messen lassen, was beim Publikum von Ihrer ,,Botschaft* angekommen ist.

22. Um Verstiindnis zu erméglichen, miissen Sie vor jeder Art von Vortrag

das zu erwartende Publikum analysieren!

Erwarten Sie professionelle Philosophen, ein interdisziplindres Forum von
Wissenschaftlern, Studierenden oder Laien? Zwar sind diese Fragen beim
Referat im Seminar leicht zu beantworten, aber auch hier gilt es zu fragen,
ob man es eher mit Anfiangern oder mit fortgeschrittenen Studierenden zu
tun hat. Prinzipiell gilt, dass man im Zweifelsfall lieber das Niveau senkt
und die Gefahr, es zu einfach zu machen, den Tiicken des kompletten Nicht-
Verstehens vorziehen sollte.

Leider kann das Publikum auch zum Problem werden, etwa durch
Zwischenrufe oder erzwungene Unterbrechungen. Das kann man
minimieren, wenn man dem Publikum von vornherein feste Spielregeln
mitteilt, wann unterbrochen wird oder werden darf. Das sollten Sie mit dem
Moderator (ihrer Dozentin) absprechen, sofern ein solcher existiert. Wenn
Ihre Dozentin meint, Sie sollten auch lernen, eine ganze Sitzung zu

moderieren, dann miissen Sie selbst dafiir sorgen.
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5.Die Tiicken der Moderation

Eine Moderation zu machen, gehdrt zu den schwierigeren Dingen im Leben.
Wer schon Podiumsdiskussionen moderieren musste, wird mir zustimmen:
Entweder die Streithdhne sind nicht mehr zu trennen und man ist geneigt, zu
diesem Zweck korperliche Gewalt in die Wagschale zu werfen. Oder es
entsteht einfach kein Streitgesprdch, alle geben sich Recht und das
Publikum schnarcht...

Gott sei Dank, Sie miissen wahrscheinlich kein Podium bandigen, sondern
nur Thr Vortragspublikum. Aber auch das kann Probleme machen.

Der Moderator hat einige formale Aufgaben wahrzunehmen. Er gibt dem
Publikum Spielregeln. Etwa: ,,Zwischenfragen sind erlaubt®, oder ,,ich
mache am Ende jedes Themenblocks eine Diskussionspause® (die Folge:
Die Zwischenfragen werden bis dahin aufgeschoben...) oder ,,nur reine
Verstiandnisfragen wihrend des Vortrags®. Dabei haben Sie die Bediirfnisse
des Publikums zu beachten, sonst wird es mit der Zeit rebellisch. Sie diirfen
nicht zu lange reden und miissen geniigend Zeit fiir die Diskussion lassen.
Wenn die Diskussion beginnt, miissen Sie wieder eine Spielregel geben:
Machen Sie eine feste Rednerliste, auf die Sie jetzt alle sich Meldenden
eintragen? (Problem: Jeder, dem spdter noch eine Frage einfillt, ist
chancenlos dran zu kommen.) Sammeln Sie fragen um sie zu biindeln? Soll
nur je eine Frage pro Sprecher erlaubt sein? Wollen Sie die Diskussion
thematisch gliedern, also erst Thema A, dann B und dann C diskutieren?
(Problem: Oft schweifen die Beitragenden von diesem Plan ab und miissen
dann von Thnen gebremst und zuriick ins Gleis gebracht werden.) Natiirlich
gilt, dass ithr Publikum ihrer Weisung folgt, wenn Sie sich selbst vorbildlich
an die Regeln halten: Nicht abschweifen, Fragen beantworten und das vor
allen Dingen kurz!

Wichtig ist, dass man auch in heftigen Diskussionen die Ziigel in der Hand
behilt! Sie bestimmen den Fahrplan der Diskussion (wobei Sie schon
mitbekommen sollten, wenn ihr gesamtes Publikum lieber einen anderen
Plan wiinscht. Dann miissen Sie reagieren, sonst verlieren Sie die

Aufmerksamkeit der Zuhorer). Manchmal muss man rabiat durchgreifen,
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um z.B. eine Diskussion abzuwiirgen, die plotzlich zwischen zwei
Seminarteilnehmern entbrennt und zum Zwiegespréch fiihrt.

Sollten Sie tatséchlich einmal ein Podium domptieren miissen, erweitert sich
Ihr Aufgabenfeld:

Vor der Diskussion miissen Sie das Thema gliedern. Sie miissen eine
Anmoderation vorbereiten, in der Sie kurz das Thema der ganzen
Diskussion darstellen und als wichtig herausstellen. Sie miissen Thre Giste
vorstellen, eine Sitzordnung entwerfen und darauf achten, in der
Eroffnungsrunde jeden Podiumsgast einmal zu Wort kommen zu lassen. Sie
miissen selbstverstdndlich immer neutral bleiben, darauf achten, jeden
Teilnehmer in etwas gleich lang dran zu nehmen und personliche
Diffamierungen abzuwliirgen. Sie sollten immer polarisierende und
beschwichtigende Fragen zum Thema vorbereitet haben, um eine
langweilige Diskussion aufzupeppen oder eine wilde Meute zu besénftigen.
Zudem miissen Sie die Beitrdge der Teilnehmer hin und wieder auf das
Thema zuriickfiithren und ab und zu zusammenfassen, um den Zuho6rern das
Verstehen zu erleichtern. Insistieren Sie auf der Beantwortung offen
gebliebener Fragen, vor denen die Giste sich gerne driicken. Erneut sind
Spielregeln unverzichtbar. Welche Fragen werden in dieser Runde noch
behandelt? Dann muss Herr S. nicht sofort den Diskussionsplan torpedieren
und auf sein Lieblingsthema umleiten, weil er weil}, dass kommt spéter

noch.
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6. Inhaltlicher Aufbau des Referats

Einige der nun zu behandelnden Punkte sind mit den fiir das Textschreiben
formulierten Regeln identisch, das gilt auch fiir den Hinweis, dass man sich
rechtzeitig mit der Dozentin abstimmen sollte, was man zu tun beabsichtigt.
Das ist Katastrophenpriavention. Aber es gibt auch Besonderheiten.
Insbesondere miissen Sie davon ausgehen, dass Ihr Publikum nicht so
motiviert ist, Ihnen zuzuhoren, wie dies beim Lesen eines geschriebenen
Textes der Fall ist. Beim Lesen kann der Leser in der Regel selbst die
duBleren Umstdnde bestimmen: Wann lese ich, wie viel lese ich, wie schnell
lese ich usw. Die Uhrzeit des Vortrags wurde hingegen nicht vom Publikum
gewihlt, vielleicht ist der eine oder andere in Gedanken ganz woanders.
Vielleicht sitzt auch nicht jeder aus Interesse auf seinem Platz. Der
Studierende nimmt halt am Seminar teil, auch wenn ihn Thr Thema kalt
lasst. Bei anderen Anldssen gibt es andere soziale Zwinge zur Teilnahme,
so z.B. bei wissenschaftlichen Kolloquien usw. wo auf den Professoren eine
Erwartungshaltung der Kollegen lastet. Zudem zwingen Sie als
Vortragender den anderen die Menge des Stoffes und das Tempo der
Verabreichung auf, D.h., der Zuhorer hat weniger Freiheitsgrade als der
Leser. Das miissen Sie kompensieren, indem Sie den Zuhdrer auch ein
Stiick weit unterhalten. Das heil3t nicht, dass Sie im Hintergrund Songs von
ABBA laufen lassen oder dass Sie im Minirock auftreten sollen. Aber Sie
sollten darauf achten, dass Thr Vortrag abwechselungsreich, gut
veranschaulicht und rhetorisch fesselnd gestaltet ist. Dazu im Folgenden
einige Tipps:

Das Referat und allgemein die Rede beginnen mit einem ,,fesselnden
Einstieg”. Dazu konnen Sie verschiedene Modelle wéhlen oder auch
kombinieren. Sie konnen es mit der beliebten aber leider oft langatmigen
historischen Einfiihrung versuchen und etwas iiber die Geschichte des
Problems erzdhlen, das Sie bearbeiten. Oft ist der Einstieg iiber einen
aktuellen Bezug zu einem den Horern bekannten Ereignis gewinntrichtiger.
Man kann natirlich auch mit einem Zitat von einer beriihmten
Personlichkeit beginnen. Dann sollte man allerdings darauf achten, dass

dieses Zitat nicht nur eine Leerformel ist, einzig dadurch glinzend, dass
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»schon Goethe* sie benutzt hat. Suchen Sie ein originelles, iiberraschendes
Zitat, das niemand Goethe zugetraut hitte.

Eine Er6ffnung iiber eine rhetorische Fragen ist immer ein probates Mittel.
Raffinierter es schon, ein Szenario zu entwerfen: ,,Stellen Sie sich einmal
die Welt in zwanzig Jahren vor. Werden sie Thren Kindern dann morgens
vor der Schule ein Pausenbrot und eine Atemmaske umhéngen, um die
verpestete Luft zu ertragen? Schon heute ist dies in GroBstidten wie Peking
der Fall...“ Eine provokative These zu Beginn fesselt Ihr Publikum sicher,
aber Sie sollten es nicht gegen sich aufbringen und auch nicht so viel von
dieser These =zuriicknehmen missen, dass sie als substanzlose
Zeitungsschlagzeile erscheint. Humor ist natiirlich immer erwiinscht und
auch als Eroffnung fiir viele (aber nicht fiir alle!) Themen geeignet. Aber
wirklich witzig zu sein, ist sehr sehr schwer. Thre Pointe sollte nicht den
Eindruck erwecken: ,Jetzt will er mal versuchen, witzig zu sein. Manchmal
kann man auch einfach ein Bild oder andere visuelle Darstellungen
vorzeigen und {iiber eine Erlduterung dieses Bildes zur eigentlichen
Problematik gelangen. Das ist ein schoner Einstieg, allerdings sollten Sie
prifen, ob Ihr Bild auch fiir alle Zuhorer sichtbar ist, auch fiir die in der
letzten Reihe.

Im Hauptteil des Referats miissen Sie einige Dinge beachten, die beim
Schreiben nicht im Vordergrund stehen. Sie miissen Thr Publikum wie
gesagt auch unterhalten. Daher gilt es Spannungsbégen zu erzeugen. Ein
Mittel dazu kann, wie schon gesagt, eine Unterbrechung durch
Zusammenfassungen des Erreichten oder durch kleine Anekdoten und
Beispiele sein. Von
Anekdoten diirfen Sie allerdings nur vorsichtig Gebrauch machen, denn der
Zuhorer soll nicht das Gefiihl erhalten, hier werde seine Zeit verschwendet.
Anekdoten miissen thematisch relevant sein und das Thema illustrieren. Bei
einer Rede auBlerhalb der ,scientific community* kénnen Sie auch stédrker
emotionalisieren. Dann sollten Sie emotionale und rationale Redephasen
abwechseln. Wenn der Zweck der Rede ist, Menschen zu einer bestimmten
Handlung zu motivieren, empfiehlt sich eine emotionale Zuspitzung am

Ende der Rede und dann sogar das Anfiigen einer konkreten
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Handlungsanweisung: ,,Wehren Sie sich also gegen eine Liberalisierung der
Sterbehilfe!*

Wenn Sie Zahlen im Vortrag erwéhnen, sollten Sie diese nicht nur nennen,
sondern veranschaulichen. Statt 130.000 Liter Fliissigkeit sollten Sie sagen,
wie viele Badenwannen Wasser das sind. Oder statt von den jéhrlichen 20
Millionen Tonnen Miill in Deutschland zu berichten, sollten Sie sagen, dass
Deutschland jéhrlich so viel Miill erzeugt, dass jedes Wohnzimmer eines
deutschen Hauses einen Meter hoch mit Miill bedeckt werden kann.
Natiirlich erfordern solche plastischen Vergleiche, dass Sie sich die dafiir
ndtigen Zahlen suchen bzw. einige Umrechnungen selbst durchfiihren. Denn
korrekt sollten Thre Zahlen natiirlich sein!

Die Argumentation im Vortrag sollte einfach gehalten bleiben. Uberhaupt
miissen Sie sich von der Idee verabschieden, in einem Vortrag kénnen man
so viel sagen oder dieselbe Argumentationsdichte erreichen, wie in einem

geschriebenen Text. Fiir Vortrage gilt immer:

23. Eine Rede muss einfacher und iibersichtlicher als ein geschriebener

Text sein!

Die meisten Fehler beim Vortrag entstehen dadurch, dass man noch hundert
Ideen hat, die man im geschriebenen Text verarbeiten kann, weshalb man
Sie noch eben in den Vortrag einschiebt. Beim Vortragen sollte man
hingegen nicht zuviel Ehrgeiz entwickeln und sich damit abfinden, dass man
hier mit dem groberen Pinsel zeichnen muss, mit dem viele Feinheiten
ausgelassen werden miissen. Fiir die Argumentation empfiehlt sich zudem,
Einwinde und negative Argumente vor den positiven Argumenten zu
behandeln, weil der Schluss des Vortrags natiirlich besser im Gedéichtnis
bleibt. Der Schlussteil kann dann beispielsweise ein kurze
Zusammenfassung, eine Anwendung des Erarbeiteten auf ein (schon in der

Einleitung erwédhntes?) Beispiel oder auch ein Aufruf zum Handeln sein.
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7. Die grofite Feuerprobe: Die Diskussion

Diskussionen haben die unangenehme Eigenschaft nicht planbar zu sein. Es
bedarf immer eines Quintchen Gliicks, keine allzu unverstindlichen oder
peinlichen Fragen gestellt zu bekommen. Und die eigene Schlagfertigkeit
kann man leider auch nicht programmieren, sie unterliegt der Tagesform.
Wie oft man einige Stunden nach der Diskussion erkennt ,,Das hitte ich

'CC

antworten sollen!” ist beédngstigend. Gleichwohl kann man sich auf
Diskussionen vorbereiten und je besser man vorbereitet ist, desto sicherer
tritt man auf und desto eher stellen sich schlagfertige Erwiderungen ein.

Eine gelungene Vorbereitung besteht in Folgendem:

24. Versuchen Sie, Ihren Vortrag aus der Perspektive eines Kritikers zu
sehen! Welche Einwiinde wiirden Sie machen, wenn Sie seine Position

einnehmen miissten?

Gehen Sie davon aus, dass Thr Publikum Thren Vortrag nicht ,,wohlwollend*
hort, also eventuelle kleine Unebenheiten ignoriert und Stellen wahrnimmt,
an denen man einen Schritt selbstindig in Gedanken hinzufligen muss.
Vielmehr sollten Sie - iibrigens auch beim Schreiben- davon ausgehen, dass
TIhr Publikum kleinlich ist und Thnen jede Schwiéche und jede vermeintliche
Selbstverstandlichkeit ankreidet.

Diese Vorbereitung kann man ergdnzen, in dem man frithzeitig
Vorfassungen des Vortrags oder auch diesen selbst an geeignete Bekannte
weiter gibt und deren ,,feedback® einbaut. Dabei sollten Sie eben nicht nur
Menschen einspannen, die Sie hochst wahrscheinlich loben werden. Im
Gegenteil, gesucht sind Personen, die lhre Bemiihungen erginzen, die
Perspektive Thres eigenen Kritikers einzunehmen. Dabei steht allerdings
erfahrungsgeméil vielen die Angst im Wege, ,,sich zu blamieren®. Das kann
man verringern, wenn man sich feste ,,Sparringspartner* sucht und jeder des
anderen Texte korrigiert. Dann schwinden die Hemmschwellen, da man
weil}, der andere kocht auch nur mit Wasser und hat auch schon manches

albernes Zeugs behauptet. Man kann es nicht scharf genug formulieren:
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25. Wissenschaft lebt von Kritik. Wer sich der Kritik nicht aussetzt und sie

nicht als Chance begreift, wird langfristig ein schlechter Wissenschaftler.

Wenn man aus Angst, NarziBmus oder Eitelkeit Kritik verhindert, bezahlt
man die Rechnung dafiir. Das ist in der Wissenschaft genauso wie in der
Politik, denn auch dort ist der Ubergang in eine ,,geschlossene‘ unkritische

Gesellschaftsform der Anfang vom Ende.
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Musterlésungen der Ubungen:

| Musterlésung der Ubung 1

Fiir Hausarbeiten des Grund- oder Hauptstudiums sind m.E. nur die
Themenvorschldge e-g geeignet.

Ad a) Wenn Sie Textarbeit leisten wollen, haben Sie es hier mit der
gesamten NE und einem Berg von Sekundirliteratur zu tun, der unendlich
grof3 wirkt. Das ist nicht zu handhaben;

Ad b) Vergleiche von Positionen werden gern versucht. Sie erhéhen damit
die Anzahl der Probleme, denn nun haben Sie zwei Autoren, deren jeweils
gesamtes Werk und einen uniibersehbaren Berg von Sekundarliteratur vor
sich. Sie konnten allenfalls dann einen Vergleich wihlen, wenn Sie die
Themen ganz stark eingrenzen, etwa wie in Vorschlag g) und das bezogen
auf zwei Autoren. Aber das ist auch schon kiihn, denn Sie miissen diese
zwei Autoren gut kennen. Die Wechselwirkungen des behandelten
Theoriestlicks mit dem Gesamtwerk der Autoren sind nicht von vornherein
tiberschaubar.

Ad c) Solche Rundumschlige, die nicht mal an einen Primédrtext gebunden
sind, an dem Sie Analysefertigkeiten demonstrieren konnen, sind etwas fiir
Emeriti.

Ad d) Das ist immer noch zu viel. Erstens miissten Sie beurteilen konnen,
was im zehnten Buch als neu gilt. Dazu miissten Sie erneut den Stand der
Sekundirliteratur zur gesamten NE iiberblicken. Und als Primirtext bleibt
Ihnen wiederum die gesamte NE, mit der Sie das zehnte Buch ja vergleichen
wollen.

Ad e)—g) Diese Themen halte ich prinzipiell fiir machbar. Vielleicht ist das
allgemeinere Thema e) fiir Proseminararbeiten sogar handhabbarer als f)
und g), denn bei e) konnen Sie einen schénen Uberblick aus dem Primértext
entwickeln, wihrend f) und g) sie notwendig in eine intensive
Auseinandersetzung mit der Sekundirliteratur treiben, da die direkte
Konfrontation mit dem Primértext hier nicht geniigend Klarheit und Stoff

bieten diirfte.
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Musterlosung der Ubung 5:

(Erlauterungen meiner Bearbeitung kursiv.)

Biblischer Altruismus:

Altruismus  (vom lat. ,alter = der andere) ist eine Einstellung, die
uneigenniitzig auf das Wohl Anderer zielt. (Arbeitsdefinition) Wenn man
etwa zugunsten Not leidender Menschen auf etwas verzichtet, ist dies eine
altruistische Handlung. Aber es fillt schwer, denjenigen als Altruisten zu
bezeichnen, der ein Vermdgen besitzt und nur einen Cent fiir andere
spendet. (Beispiele) Also kann nicht jeder Akt des uneigenniitzigen
Verzichts altruistisch sein, was auch in der Bibel thematisiert wird, etwa von
Jesus in seinem Gleichnis von der armen Witwe. (Lk 21,1-4) Daher ist zu
klaren, wie oft und wie weit man auf etwas verzichten muss, um als Altruist
zu gelten. Wie viele und wie grofle Akte des Verzichts werden von einer
Einstellung zum uneigenniitzigen Verzicht impliziert? (Problematisierung
der Arbeitsdefinition) Darauf gibt der Bibeltext keine direkte Antwort. Der
Begriff ,,Altruismus® kommt in der Bibel nicht vor, muss also etwa iiber
Begriffe wie ,,Ndchstenliebe* erschlossen werden. Zwel
Interpretationshypothesen bieten sich an: 1) Beinhaltet der Begriff
Selbstaufgabe, also dass man alle eigenen Belange zugunsten anderer
aufgeben soll; 2) besagt er, dass man sich und andere gleich behandeln soll.
Dann wire Altruismus ein Synonym fiir ,,Gleichheit® und manchen
Begriffsverwendungen gemél dann auch fiir ,,Gerechtigkeit. (Eigene
Definitionshypothesen mangels eindeutiger Textgrundlage)

In der Tat deutet die paradigmatische Stelle, in der Jesus seine Form der
altruistischen Néchstenliebe erklart, auf das Zutreffen der zweiten
Interpretationshypothese hin: ,,Liebet euren Néchsten wie euch selbst®. (Lk
10,27) Damit ist offenbar ausgesagt, dass man sich selbst nicht schlechter
als den Nachsten stellen muss. Daher bietet es sich an, den Begriff
»Altruismus® im Christentum so zu definieren, dass er ein Unparteilichkeits-
bzw. Gerechtigkeitsprinzip der folgenden Art darstellt: ,,Behandele deine
Mitmenschen so, dass du sie nicht schlechter stellst, als dich selbst.*

(Ergdnzung der Arbeitsdefinition durch Erhdrtung der
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Interpretationshypothese am Primdrtext) Allerdings bleiben hier Probleme
offen: Konnte man sich selbst, aufgrund geringer eigener Bediirfnisse, nicht
nur wenig zusprechen und somit auch andere nach Mafigabe der eigenen
untypischen Bediirfnisse behandeln? Vielleicht miisste man dem
altruistischen Verteilungsprinzip also noch einen Bezug auf typische
Bediirfnisse  0.4.  zufligen.  (Problematisierung  der  erweiterten
Arbeitsdefinition, Thematisierung noch offener Probleme) Das sprengt aber
den Rahmen dieser Arbeit und wird durch den Bibeltext nicht weiter
abgedeckt. Wie zu erwarten, bietet diese Textgrundlage keine klaren und
vollstindigen  Definitionen. Fiir den weiteren Kontext meiner
Argumentation reicht es aber, festzuhalten, dass Altruismus im Christentum
offenbar nicht vollige Selbstaufgabe beinhaltet, sondern auch von anderen
uneigenniitzigen Akten ausgesagt werden kann, die ein erhebliches
Engagement fiir Andere, gemessen an den eigenen Moglichkeiten,

darstellen.(Fiir die weitere Argumentation hinreichende Arbeitsdefinition)
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Musterlosung der Ubung 6:

Hier kann unmdglich ein halbes Kapitel von Aristoteles interpretiert
werden. Aber zu meiner groflen Freude hat mir jemand diese Miihe bereits
abgenommen. Bitte leihen Sie sich U. Wolfs Kommentar zur
Nikomachischen Ethik aus. Der Titel lautet: ,,Aristoteles” ,Nikomachische
Ethik’*, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Frankfurt 2002. Nun lesen Sie
bitte Wolfs Kommentar von S. 23 bis 28 Mitte und kopieren Sie sich diese
Seiten. Ordnen Sie die von Wolf demonstrierten Methoden interner
Textkritik dem in meinem Text aufgestellten Katalog von Fragen interner
Textkritik durch verschiedenfarbige Markierungen der Kopien zu. Also
etwa rot, wo Wolf behauptet, dass Widerspriiche existieren. Griin wo sie
Definitionsfehler, blau wo sie Definitionsliicken unterstellt usw.
Vergleichen Sie Wolfs Ausfithrungen mit Thren eigenen. Natiirlich sollten
Sie sich nicht frustrieren lassen, da Wolf eine Kennerin der Materie ist und
auf ganz andere Vorkenntnisse als Sie zuriickgreifen kann. Aber wenn Sie
einige Punkte von Wolfs interner Textkritik auch erkannt haben, wire das
schon ein grofer Erfolg. (Wolf iibt kaum externe Kritik.) Wolfs Umgang
mit dem Text kann als Vorbild fiir alle in dieser Arbeit genannten
Interpretationsregeln gelten. Hier konnen Sie lernen, wie man um jeden Satz
und jedes Wort kimpfen muss, um einen groflen Text zu interpretieren. Sie

konnen die Ubung mit weiteren Textabschnitten wiederholen.
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