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Individuelles Handeln in der Klimaethik

Hauptseminar „Klimaethik“ von Prof. Bernward Gesang im FSS 2010
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1. Einleitung

Es besteht kein Zweifel. Der Klimawandel wird unsere Welt auf eine Weise verändern, die zu immensem Leid in der Menschengemeinde führen wird. In seinem noch unveröffentlichtem Buch „Klimaethik“ geht Bernward Gesang dieses Problem aus utilitaristischer Perspektive an. Dabei prüft er verschieden Strategien auf ihren moralischen Gehalt. Dabei behandelt er neben ? auch die in der öffentlichen Debatte um Benzinpreise und Vegetarismus vorherrschende Strategie des Verhaltens Einzelner zum Klima.  

„Die vierte Strategie: Verhaltensänderungen der Bürger
[...] Diese Strategie ist in der Tat wesentlich und man mag glauben, sie bedürfe kaum weiterer Begründung. Es gibt aber Zweifel, ob der Einzelne direkt betrachtet und unter den realen Umständen wesentlich zum Klimaschutz beitragen kann, solange kein globales und anspruchsvolles Klimaregime der Staaten besteht, das individuelle Umstellungen dann auch zum Teil erzwingen würde.“
 

Im Folgenden möchte ich mich mit der Frage auseinander setzten, inwiefern das Individuum moralisch zur Anpassung seines Verhaltens an die Anforderungen des Klimaschutzes verpflichtet werden kann, wenn der Beitrag des Einzelnen de facto als verschwindend gering oder gar als unerheblich eingeschätzt werden muss. Aber Sie skizzieren auch ein Gegenmodell, die letzten Abschnitte fehlen in Ihrer Planung an dieser Stelle. 
2. Individuelles Handeln

2.1. Was kann der Einzelne  tun?

Grundsätzlich geht es um die Verringerung des CO2-Gehaltes in der Atmosphäre unseres Planeten Erde. Eine genaue Aufschlüsselung der umweltwissenschaftlichen Hintergründe ist nicht vorrangig das Thema der Betrachtung würde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Für unsere Zwecke soll es reichen, das in der öffentlichen Debatte gängige Verständnis von umweltfreundlichem Handeln vorauszusetzen. Dabei ist zum einen das Konsumverhalten der Individuen gemeint. Bernward Gesang spricht von „[...] weniger Fleisch essen, weniger Autofahren etc.“
 und auch  Jessica Nihlén Fahlquist zielt auf das Konsumverhalten des Einzelnen ab, wenn sie weitere Beispiele anführt, die da wären „[...] to buy organic food, to use public transport, to ride a bike, and to reduce the thermostat in our houses [...]“
. Auch das Flugreisen gehört zu den Bereichen, in denen sich die Bürger industrialisierter Länder in Zurückhaltung üben können. Das Konsumverhalten des Einzelnen ist der einfachste, im Sinne von direkteste Weg, auf dem sich ein Individuum zur Umweltsituation verhalten kann. 

Wenn es um den konkreten Umweltschutz oder die Eindämmung der Folgen der gegenwärtigen Klimaentwicklung geht, könnte sich ein Individuum auch dahingehend einbringen, indem es seine berufliche Lebensgestaltung darauf ausrichtet und in Bereichen der Forschung und Entwicklung zukunftsträchtiger Technologien tätig wird. 

2.2. Die Vorbildfunktion

Das Verhalten eines Individuums hat Einfluss auf das Verhalten anderer. Wie später noch genauer ausgeführt wird sieht auf diese, indirekte Weise auch Bernward Gesang eine gewisse Kraft im Handeln des Individuums. Er spricht von einer Vorbildfunktion, die er allerdings einschränkt auf Personen mit öffentlicher Wirkung bzw. mit politischem Einfluss. Dem ließe sich entgegenhalten, welch starke Wirkung persönliche Beziehungen wie Verwandtschaft, Partnerschaft und Freundschaft auf den Einzelnen haben. Die moralischen Überzeugungen und Handlungen nahestehender Personen können großen Einfluss auf die Weltsicht eines Menschen haben. Mechanismen über die sich eine solche Vorbildfunktion ausführen  lässt, sind in Erziehung, Sozialisation, und dem Wunsch nach sozialer Anerkennung zu beschreiben. Der Rentner, der es im Monat kaum ein Mal zum Kaffeekränzchen schafft, bildet eher eine Ausnahme im Angesicht der vielfältigen emotionalen Vernetzungen der Menschen in einer Gesellschaft.
 Das Grundproblem der Kooperation der Individuen, der fehlende Kausalbeitrag sollte erst einmal veranschaulicht werden, ehe man sich  implizit mit dessen Lösung befasst. 
2.3. Politische Wirkung

Aktiveres Verhalten des Einzelnen, sich für den Planeten einzusetzen, kann sich in politischem Engagement niederschlagen. Einerseits, indem man sich für die Belange der Natur in verschiedentlich aktiven Umweltorganisationen einsetzt, zum anderen ist politische Aktion auch in einem weiteren Aspekt erstrebenswert, auf den James Garvey hinweist. Die  Gesellschafts- und Wirtschaftsformen der industrialisierten Länder, erschweren es dem Individuum klimakonform zu leben.

Many of the people on the planet depend on fossil fuels for more than just keeping their DVD players on standby. Given the way many of our societies are set up – in particlar, given our methods of energy production – putting carbon into the atmosphere is a fundamental part of securing food, shelter, warmth and other necessities.”

Dieser Einschätzung folgend, geht es ihm um nichts Geringeres, als die Veränderung unserer materialistisch orientierten, kapitalistischen Gesellschaftsstrukturen wenn er auf das gesellschaftsverändernde Potential von zivilem Ungehorsam zu sprechen kommt und mit dem Satz schließt „There is nothing irrational about insisting on a more humane world.“

2.2. Ein Problem

Gesang deutet auf den Verdacht hin, dass klimafreundliches Verhalten ein Projekt zur gegenseitigen Gewissensberuhigung der westlichen Eliten ist.
 Auf die Frage, inwiefern nur westliche Eliten es sich überhaupt leisten können klimaschonend zu konsumieren, wird später zurückzukommen sein. Die Frage nach der Gewissensberuhigung ließe sich derart beantworten, dass es zuerst einmal förderlich ist, sich überhaupt klimakonform zu verhalten. Die Begründung kann hier als zweitrangig eingeordnet werden. Immerhin kann auch dieser Welcher? Akteur beispielsweise ein Vorbild sein. Ein Problem im Hinblick auf die Klimaentwicklung entsteht da, wo das Gewissen des Akteurs tatsächlich beruhigt ist, und dieser sich 1. nach dem Kauf eines Biojoghurts im Glauben er habe seinen Beitrag zum Umweltschutz geleistet, sich 2. nicht mit anderen Verhaltensmöglichkeiten auseinander setzt.

3. Bernward Gesangs Position

Gesang legt aus utilitaristischer Perspektive dar, warum ein Akteur, also ein handelndes Individuum moralisch nicht zu umweltfreundlichem Handeln verpflichtet ist. Eigentlich formuliere ich nur Zweifel an der Verpflichtung und vertrete letztlich eine bedingte Kooperationspflicht, das ist noch etwas anderes Ausschlaggebend hierbei ist, dass er zu diesem Ergebnis auf einer direkten Betrachtungsebene kommt. Das Ergebnis der direkten Betrachtung ist nicht das Endergebnis meiner Argumentation. Bei Ihrer Intro klingt es aber so, als sei das zitierte Ergebnis das Endergebnis, was es nicht ist, vgl. vorige Bemerkung von mir.  Da auf einer faktischen Ebene  konsequentialistischer Kosten- Nutzenabwägung für das Individuum die Kosten nicht im Verhältnis zu dem, auf das Gesamtproblem gerechneten Nutzen stehen, schließt Gesang, dass für das Individuum keine moralische Verpflichtung zu klimaethisch gutem Handeln geboten werden kann. Dabei geht es ihm um die Form der Begründung und man kann ihm darin folgen, wenn seine Betrachtungsweise offen legt, dass einige Akteure sich gewissermaßen aus den „falschen“ Gründen umweltfreundlich verhalten. Im Folgenden werden die Begründungsschritte, die Bernward Gesang im  4.  Kapitel seines Manuskriptes „KLIMAETHIK“ macht nachvollzogen, und wo gegeben mit Einwänden bedacht.

1) Quantität der Kooperationswilligen ist de facto zu klein Genauer referieren, wie ich dazu komme!
Diesen Umstand gilt es zu beheben. Aber wie?? Eine moralische Rechtfertigung, des Nichtkooperierens, wird die Menge der Kooperationswilligen nicht erhöhen.

2) Partielle Kooperation nützt nur, wenn das Worst-Case-Szenario falsch ist

Gesang unterscheidet zwei Kooperationsprojekte. Die totale Kooperation aller Erdenbürger möchte Gesang ausschließen, weil er sie für unwahrscheinlich hält. Die „Mischung aus Egoismus, Wissensmangel und Kurzsichtigkeit auf der Welt“
 sind zu groß. An diesem Punkt gilt es durch andere Moralkonzeptionen einzuhaken.

Für die partielle Kooperation, also eine Kooperation einiger Erdenbürger räumt Gesang ein, dass ihre Effekte  zum „Zünglein an der Waage“
 werden könnten, wenn zusätzlich andere Strategien wie die eines erfolgreichen Klimaregimes auf internationaler Ebene greifen. Gesang möchte jedoch die individuelle Verhaltensänderung, die im Rahmen seiner Abhandlung auch 4. Strategie genannt wird isoliert betrachten. So sagt er über die partielle Kooperation: „Aber mit dem Fall befassen wir uns hier nicht, wir gehen davon aus, dass nur die 4.Strategie ergriffen wird, denn wir fragen, ob sie allein geboten sein kann.“
 Bereits hier ließe sich einwenden, dass die Frage, ob die vierte Strategie moralisch geboten ist, nicht davon abhängig ist, ob die vierte Strategie allein geboten ist. Wenn das Ziel, welches darin besteht, die Treibhausgase unbedingt zu verringern, nicht aus den Augen verloren werden soll, dann liegt auf der Hand, dass alle der Menschheit zur Verfügung stehenden Strategien angewendet werden müssen. Den Beweis, dass nur die 4.Strategie allein angewendet, keinen wesentlichen Ausschlag gibt, kann Gesang auf der faktischen Ebene liefern. In dem Moment, in dem er zugibt, dass die partielle Kooperation das  Zünglein an der Waage sein kann, ist sie geboten.  Dies kann auch im utilitaristischen Sinne gelten, denn eine kleine positive Konsequenz ist immer noch eine positive Konsequenz. 

In Bezug auf die Einschränkung, dass der Nutzen der partiellen Kooperation nur dann festzumachen ist, wenn sich das Worst-Case-Szenario als falsch erweist, muss erwähnt werden, dass es wissenschaftlich umstritten ist, ob sich das Worst-Case-Szenario  als falsch erweisen wird. An anderer Stelle verweist Gesang darauf, dass dieses Nichteintreffen unwahrscheinlich ist, und folglich auch für ihn zur „wichtigste faktische Leitplanke“
 seiner ethischen Überlegungen wird. Aber ist meine Annahme, dass der Nutzen der 4. Strategie nur Eintritt wenn das Worst Case Szenatiro falsch ist und d.h. dass der Nutzen deshalb wahrscheinlich nicht vorhanden ist,  damit widerlegt?
3) Ökonomische Auswirkungen auf Weltmarktpreise 

Fassen wir das Worst-Case-Szenario überspitzt formuliert als den Untergang unseres Planeten auf, so stellt sich oberflächlich betrachtet die Frage nach der Verhältnismäßigkeit von ökonomischen Berechnungen. Aber mit diesem Punkt,. Der auch erst mal genau zu referieren wäe, wird ja gesagt, dass individuelles Sparen eventuell keinen Nutzen hat, das ist essentiell, und nicht unverhältnismäßig. Die Beschäftigung mit der Entwicklung der Weltmarktpreise führt zu einer pragmatischeren Sichtweise als die der moralischen Verpflichtungsfrage. Für einen Konsequentialisten zählen alle Konsequenezn gleichermaßen und dann werden Pflichten auf Basis dieser Folgen ermittelt. Wenn Sie eine tiefere Verpflichtungsebene einführen, sollten Sie kalr machen, welche Ethik Sie als Maßstab benutzen.  Es liegt auf der Hand, dass die pragmatische Sicht nicht vernachlässigt werden kann, denn das Klimaproblem muss auch und vor allem praktisch angegangen werden. Hier werden Fragen der Umsetzbarkeit relevant, und die Auswirkungen unseres Handelns auf ökonomische Wechselwirkungen ist nicht zu missachten. Dennoch bewegen wir uns auch hier auf der Ebene der faktischen Konsequenzen unseres Handelns. Ziel meiner Betrachtungen ist es jedoch, diese gerade nicht derart stark zu bewerten, wenn es um moralische Verpflichtungen des Einzelnen geht. Sollte, wie  im Falle des Grünen Paradoxons
, individuelles Handeln dazu führen, dass über ökonomische Mechanismen das umweltschädliche Konsumverhalten anderer Einzelner gar noch steigt, dann ist auch meine Betrachtungsweise auf der Fakten- bzw. Folgenebene gefangen, denn solche Effekte gilt es unbedingt zu vermeiden. Folgt man jedoch einer Pflicht- bzw. Tugendorientierten Moralkonzeption ok.!, dürfte sich ein Individuum beispielsweise durch billigere Öl- und Fleischpreise nicht zum gesteigerten Konsum dieser Güter motivieren lassen, dass es moralisch falsch ist, Unmengen an Öl und Fleisch zu verbrauchen.

4) Verhinderung der Kooperation durch Dilemmastrukturen

Weiterhin liegen bei der angestrebten freiwilligen Kooperation der Individuen Dilemmaprobleme vor, deren Reflexion das ohnehin kleine Lager der Kooperationswilligen, weiter verkleinern wird und das Gelingen der partiellen Kooperation zusätzlich in Frage stellt. Die Probleme ergeben sich schon deshalb, weil der je eigene Kausalbeitrag des Einzelnen zur Problemlösung so klein ist, dass er im Normalfall vernachlässigt werden kann. Das eigene Verhalten bei derartig großen Kooperationsprojekten fällt quantitativ so wenig ins Gewicht, dass eine Änderung immer Kosten für mich, aber keine Gewinne für Andere beinhaltet.

Diese Einschätzung setzt den egoistischen Maximierer voraus, der sein Verhalten allein auf die Abwägung von Kosten und Nutzen stützt. Es ist fraglich, ob es diesen Maximierer in seiner Reinform gibt. Aber nein, es kann auch um moralische Folgen, nicht nur um Folgen für mich gehen. Vgl. das Bsp.  mit den 1000 Euro!
In Auseinandersetzung mit dem Verallgemeinerungsargument von G.M. Singer schlüsselt Gesang auf, dass die logische Kausalverknüpfung von einer schädlichen Handlung H durch eine Einzelperson mit der allgemeinen schädlichen Praxis P formal nicht schlüssig ist.
 Das hätte man gerne viel genauer.  So folgert er: „Daher ist die Berechtigung der die Kooperationsbereitschaft untergrabenden Analysen des eigenen Kausalbeitrags prinzipiell statthaft.“
 Aufgrund der allzu komplexen Lage von nutzenförderlichen bzw. nutzenverhindernden Mechanismen innerhalb des Verhältnisses zwischen Einzelnem und Vielen finden sich jedoch Stellen in der Argumentation, an denen sich der Utilitarist unsicher ist, „ob das eigene Handeln wirklich eine Kausalbeitrag zu P geleistet hat.“
 Hier wäre anzumerken, dass „Unsicherheit in beide Richtungen“
 funktioniert, wie es Gesang an anderer Stelle tut. Wenn man nicht mit Bestimmt  ? festhalten kann, dass es einen Kausalbeitrag gibt, dann kann man auch nicht mit Verlässlichkeit sagen, dass es keine kausale Verknüpfung von Einzelhandlung H und ihrem Einfluss auf die allgemeine Praxis P gibt. Ich äußere auch nur Zweifel an dem Kausalbeitrag, mit Verlässlichkeit bestreite ich den nicht.
Auf indirekter Ebene gibt auch der Utilitarist zu: „Wenn die Ethik nicht jedem Einzelnen gebieten kann, unter den Bedingungen eines zu vernachlässigenden eigenen Beitrags zum Gesamtergebnis zu kooperieren, dann zerstört sie ansonsten vielversprechende Kooperationsprojekte, wodurch der Gesamtnutzen sinkt.“
 Die Einschränkung, dies gelte nur, wenn es sich auch wirklich um ein „erfolgversprechendes Kooperationsprojekt handelt“
 führt hierbei in eine zirkuläre Struktur, schließlich, ist der Erfolg eines Kooperationsprojektes gerade davon abhängig, ob die einzelnen Akteure kooperieren oder nicht. Tun sie es nicht, weil das Kooperationsprojekt nicht erfolgsversprechend genug scheint, fehlen der Kooperation die Akteure und folglich wird sie scheitern. Das stimmt, aber es gibt auch andere, externe Faktoren, die die Erfolgsaussichten als gering erscheinen lassen.
Gesang sieht die totale Kooperation aller Erdenbürger und den damit verbundenen Zukunftsnutzen mit einer sehr geringen Eintrittswahrscheinlichkeit ausgestattet und schließt nach der Nutzenwaage aber wie geht das Argument denn? Sie erwähnen und beurteilen die Argumente (auch bzgl. Singer usw.), aber Sie rekonstruieren sie nicht, dass ist der größte Schwachpunkt der Arbeit, „dass auch die Größe dieses Potenzials die geringe Eintrittswahrscheinlichkeit nicht aufwiegen kann“
 und folglich die Kosten bzw. Opfer, die der Einzelnen bei kooperierendem Verhalten aufzuwenden hätte, nicht gerechtfertigt sind. Zu dieser Einschätzung kommt er allerdings aufgrund der geringen Eintrittwahrscheinlichkeit, die er diesem historisch einzigartigen Mammutprojekt zumisst. Er räumt ein: „Die totale [Kooperation] bewirkt tatsächlich einen Stopp der Erderwärmung und hat damit eine Ermöglichung des Zukunftsnutzens zur Folge.“
 

Hier liegt die bereits oben kritisierte Zirkelstruktur vor. Wenn der erwartbare Zukunftsnutzen einer gelingenden totalen Kooperation so „enorm“
 ist und die Kooperation allein dadurch gerechtfertigt wird, wird deren Eintrittwahrscheinlichkeit genau davon abhängig, wie nützlich die Akteure die Kooperation einschätzen. Dieser Zirkel verringert die Kooperationsbereitschaft, aber: wie relevant ist er inder Menge der Faktoren, die das tun? 

„Auf der Ebene einer direkten Betrachtung des Nutzens der Kooperation der einzelnen Bürger bleibt für den Utilitaristen also eine undurchsichtige Gesamtlage bestehen, wenn er sich fragt, ob er die Kooperation verweigern soll und ob die vierte Strategie isoliert geboten ist.“
  So resümiert Gesang nach den Nutzenabwägungen sowohl in Bezug auf die totale, als auch auf die partielle Kooperation. Nachdem bereits oben erörtert wurde, dass es bei der Frage um das Gebot der vierten Strategie unerheblich ist, ob sie isoliert oder gemischt mit anderen Strategien zur Anwendung kommt, gesellt sich hier noch ein weiteres Argument für das Ernstnehmen der vierten Strategie: Der Utilitarist kann das Gebot der vierten Strategie nach dem Versuch einer Nutzenabwägung nicht völlig ausschließen. Er resümiert mit Unsicherheit aufgrund der komplexen Gemengelage der möglichen Nutzen. Sowenig diese Unsicherheit Grundlage für ein absolutes Gebot der vierten Strategie sein kann, so wenig kann sie Begründung für das Verwerfen der vierten Strategie sein. Das so nicht erfolgt. Im Folgenden kommt auch Gesang auf indirekter Ebene zu weiteren Nutzenüberlegungen.  

Auf indirekter Betrachtungsebene trägt Gesang einige Argumente zusammen, die letztlich für eine Implementierung der vierten Strategie sprechen. Auch ? sieht das Individuum als „Wähler und politisch aktive[n] Bürger“
 gefordert. In der Bewertung der Vorbildfunktion für andere hebt sich das oben beschriebene Kausalproblem auf. Wenn ich ein Vorbild bin, hat mein Handeln direkten Einfluss auf das Handeln anderer bzw. steht das Handeln anderer in einer Abhängigkeit zu meinem eigenen Handeln. Sowohl für das politisch aktive Individuum als auch für die einfache Vorbildfunktion, erachtet Gesang ein aktiv klimaschützendes Verhalten aus psychologischen Gründen welchen? für möglicherweise notwendig. Die Überzeugungskraft eines Individuums wir hier hoch eingeschätzt, auch wenn der quantitativen Einfluss eines Individuums für nicht Ausschlag gebend betrachtet wird. Der Anspruch sich in die Lage zu bringen, seine Mitmenschen überzeugen zu können, ist für Gesang „bei einer indirekten Betrachtung ein vernünftiger Grund für individuelle Verhaltensänderung und damit wäre dann doch eine sofortige Etablierung der vierten Strategie geboten.“
   

Besonderen Wert legt Gesang darauf, dass die Begründung für die individuelle Verhaltensänderung nicht von der direkten Ebene kommt, da er diese Begründung für widerlegt oder für zumindest erheblich in Zweifel gezogen aber das ist ein Unterschied, befindet. 

Bernward Gesangs Fazit zur Vierten Strategie einige Punkte, z.B. die Einschränkung der Verpflichtung aus der indirekten Betrachtungsweise, gehören hier her
Mit der Bemerkung „Zwar sollte man grundsätzlich kooperieren, um nicht Gefahr zu laufen, aus Bequemlichkeit ein überlebenswichtiges Projekt zu torpedieren.“
 erwähnt Gesang am Rande eine Einschätzung, die in dieser in Ihrer oder meiner? Bezüge klar machen.  Arbeit im Vordergrund steht. Gesang schließt sowohl die totale Kooperation, als auch die partielle Kooperation nach Anwendung der Nutzenwaage aus, da er in beiden Fällen, das Verhältnis von Kosten für das Individuum und erwartbaren Nutzen für zu unausgeglichen bzw. für zu wenig lukrativ hält. Die Kosten für die gegenwärtig verantwortlich zu machenden Individuen sind schlicht zu hoch in Anbetracht der Eintrittswahrscheinlichkeit des Gelingens der Kooperationsprojekte wie gesagt, ich bezweifele diesen Nutzen...   

Entgegen seiner Argumentation gegen die Nützlichkeit der Kooperationsprojekte mit ihren Anforderungen von individueller Verhaltensänderung spricht Gesang schließlich trotzdem die Empfehlung einer Mischstrategie zur Lösung der Klimaproblematik aus. Hierbei schließt er die Kooperation der Individuen mit ein.
 Aber wie komme ich dazu? Nach Ihrem Referat habe ich die Kooperation auf der indirekten Ebene begründet. Die Aspekte aus dem 1. Abschnitt „
Vorbildfkt.” gehören hier her. Gliederung?
4. Kant und das Dammbruchargument

„Kant thought that morality is a matter of duty as opposed to something instrumental, so consequences shouldn’t figure into our reflections directly. You do what is right because it is right, not because you get something in return for the action.”
 Für James Garvey ist sich umweltfreundlich zu verhalten das moralisch richtige Verhalten.. Kants Kategorischem Imperativ folgend ist es dabei unerheblich, welche Konsequenzen dieses Handeln hat. Auch das Ausbleiben gewisser Konsequenzen, wie zum Beispiel der Erfolg, unser Erde nachhaltig zu schützen oder eben einen Ausschlag gebenden Teil dazu beizutragen, ist demnach unerheblich dafür, ob die Tat moralisch richtig ist, oder nicht. 

Garvey formuliert die Gefahr an der utiltaristischen Einschätzung des individuellen Beitrags wie folgt: „The first thing a consequentialist should notice, against the claim that individual choices cannot matter much, is that nothing else about you stands a chance of making a moral difference at all. If anything matters, it’s all those little choices.”
 In dem Moment, indem der Utilitarist, dem Individuum die moralische Pflicht in Sachen Klimaethik abnimmt, erübrigt sich die Frage nach dem moralischen Verhalten des Individuums gänzlich. Wenn der kleine Schritt nichts bringt, brauchen wir gar nicht erst loslaufen. „The little effects are the only effects you’ll ever have.“
 Deshalb befürwrote ich auch bei schwacher Kausalität Individualbeschränkungen zu gebieten, wenn dies erfolgsversprechend ist…
Führt man Gesangs Ausführungen zur moralischen Verpflichtung des Individuums auf der direkten Ebene weiter, könnte aus der schlechten Begründung einer moralischen Verpflichtung eine gute Begründung des sich nicht-verpflichtet-Fühlens werden. Die Frage wäre dann, ob dem klimaethischen Projekt damit auf geholfen wäre.

5. Nutzen

5.1. Das Grundprobleme der utilitaristischen Position

„Folglich wird man als Utilitarist genauer in die Kosten- Nutzenabwägung einsteigen, wenngleich ich wie schon gesagt auch nicht glaube, dass man diese in irgendeiner Art präzise durchführen kann.“
 Hier bringt Bernward Gesang das Grundproblem der utilitaristischen Einschätzung von moralisch gebotenem Handeln auf den Punkt. In der genauen Kosten- Nutzenabwägung liegt die Antwort, auf die Frage, welche Handlung den größten Nutzen zeitigt. Nur nach Beantwortung dieser Frage, kann der Utilitarist das moralisch gebotene überhaupt festmachen.

5.2. Andere Nutzen 

Abgesehen von der Nutzeninterpretation auf direkter, faktischer Ebene, die den Nutzen im tatsächlichen Aufhalten der Klimakatastrophe sieht, ließe sich Nutzen auch aus anderen Blickwinkeln beschreiben.


Auch, wenn die Aussichten, den Planeten zu retten als derart schlecht eingeschätzt würden, dass der  Nutzen nicht groß genug ist um individuelles Handeln zu rechtfertigen, besteht immer noch die Möglichkeit, dass wir durch unser Handeln, den Zerstörungsprozess verlangsamen, und somit Zeit gewinnen, an technologischen Lösungen des Klimaproblems zu arbeiten.
 „There is no standard individual who has a standard share of responsibility, namely full or no responsibility.“
 Wenn der Einzelne auch nicht wesentlich zum Klimaschutz beitragen kann, so kann auch der Beitrag an sich als Nutzen aufgefasst werden. 


Im Einklang mit den eigenen moralischen Anforderungen leben, ein positives Selbstbild zu haben ist eine Aspekt an individuellem Handeln, welches glücksfördernd und damit auch nützlich ist. Richtig, ich sage auch nur, man soll sich nicht über seine Motive täuschen. Wenn man Umwelt schützt, um der eigenen Integrität willen, ist das was anderes als wenn man Umwelt schützt, um den Planeten zu retten. 
5.3. Egoismus

Durchsetzung der Interessen des Individuums, die grundsätzlich als umweltschädlich betrachtet werden, stehen gegen den Verzicht auf egoistische Interessen zu Gunsten des Gemeinwohls, welches in der Rettung unseres Planeten gesehen wird. 

In Bezug auf unsere Kindergeneration besteht die Hoffnung, den Egoismus für die Weltrettung fruchtbar zu machen. Gesang  argumentiert, uns müsste am Überleben unseres Planeten gelegen sein, weil uns am Überleben unserer eigenen Kinder gelegen ist.
 

5.4. Nutzen absurd

Wenn genug Individuen an ihren weltzerstörerischen Interessen festhalten, umweltunfreundliches Verhalten also als ihr Glück begreifen, dann könnte das als Nutzen definiert werden. Angesichts der historischen Entwicklung unserer Industrialisierung und dem damit einhergegangenen Lebensstandard und Konsumverhalten, könnte man argumentieren, dass genau das der Fall ist: Das größte Glück der Menschheit wird dadurch befördert, dass wir so leben, wie wir leben. Auf dieser abseitigen Ebene weiter gedacht, scheint das Kant-Zitat angebracht: „Wenn die Gerechtigkeit untergeht, so hat es keinen Wert mehr, daß Menschen auf Erden leben.“
 Gesang zitiert Kant im Rahmen seiner Untersuchungen zur Gerechtigkeit. Er zeigt, dass Gerechtigkeit kein intrinsischer Wert sein kann und um die Frage nach der Gerechtigkeit geht es in dieser Überlegungen nicht primär. Jedoch entspringt dem Zitat noch ein anderer Gedanke: Unter welchen Umständen ist es nützlich, dass keine Menschen auf der Erde leben? Wenn wir, wie z.B. in der Tierethik gängig auch nicht-menschlichen Wesen, und damit Entitäten, außerhalb der menschlichen Rasse, Nutzen- und Glücksfähigkeit zurechnen. Der Mensch ist vielfältig an der Zerstörung seiner Umwelt mitschuldig, nicht zuletzt auch an der Ausrottung anderer Arten. Stellen wir uns also vor, der Mensch habe sich selbst zur Strecke gebracht und die Natur, d.h. Flora und Fauna können sich erholen und unbehelligt von menschlicher Zerstörungswut weiter existieren. Wie soll errechnet werden, ob in einem solchen Falle der Gesamtnutzen aus Perspektive des Planeten Erde nicht größer ist, als wenn die menschliche Gattung ihr Dasein zu retten in der Lage gewesen wäre. Es bleibt natürlich noch zu fragen, ob überhaupt und wenn ja, ob ausreichend Tiere ein Vorgehen überleben könnten, welches die Menschheit auszurotten vermag. Oder ob nicht mit den Menschen alles Leben auf diesem Planeten erlischt. Ob nicht der Planet selbst gestorben na der lebt eigentlich nicht sein wird. Im Falle unserer Abwesenheit jedenfalls, wird sich die Frage nach dem Nutzen noch weniger klären lassen. Dass Selbstwbewusstsein Nutzen schafft ist unzweifelhaft. Kaum einer würde es aufgeben. Damit hätten aber selbstbewusste Wesen mehr Nutzen als andere, da sie z.B. Vorfreude kennen etc. Auf diesem Weg kann man Ihr berechtigtes Anliegen mit bedenken. 
5.5. Zufriedenheit

Eine weitere Perspektive auf die Nutzenfrage eröffnet Gesangs Beobachtung, die Ablehnung der Kooperationsstrategien „[gelte] allerdings nur solange, wie man einen neuen, weniger materialistischen Lebensstil als etwas betrachtet, was einem „Kosten“ verursacht.“
 Er hält es mit Brechts Ausspruch „Erst kommt das Fressen, dann die Moral.“
  Nicht für alle, aber für die Mehrheit  und bezweifelt die globale Attraktivität alternativer Lebensstile, insofern Werte wie Stressfreiheit, Genügsamkeit, Selbstverantwortlichkeit, Freizeit und Unabhängigkeit erst dann erstrebenswert werden, wenn die Grundbedürfnisse gedeckt sind: „Daher bleibt ein freiwilliges Zurück zu einer der Subsistenzwirtschaft näherstehenden Lebensweise ein Projekt der Eliten mit den dargelegten Problemen partieller Kooperation.“
 Hier ist anzumerken, dass es für viele Erdenbürger keine Frage des Zurück ist, sondern es vielmehr darum geht, auf welche Weise der Lebensstandard für die Menschen in Schwellen- und Entwicklungsländern angehoben werden kann, ohne dieselben umweltverschwenderischen Fehler zu machen, wie die Bürger der Industrienationen in der Vergangenheit. Auch für die sogenannten Eliten ist eine umweltfreundlichere Lebensführung nicht zwingend mit Rückschrittlichkeit verbunden. Gerade auf der Ebene der individuellen Handlungen eröffnen sich im Rahmen des Konsumverhaltens, des Umgangs mit Müll und Mobilität Handlungsspielräume, die es auszuschöpfen gilt, noch bevor es ein Leben in der Jurte gehen muss.

6. Tugenden und Werte 

Garvey stellt fest: „[...] environmental ethics is largely in the business of expanding our conception of value or at least the number of things that we value. Some environmentalists make the point by emphasizing the fact that the moral sphere has been expanding for a while.“
 Argumente, die eine Kosten-Nutzen-Abwägung zugrunde legen, bauen auf unserem herkömmlichen, materiellen Verständnis davon auf, was für ein Individuum in der westlichen industrialisierten Welt wichtig ist. Für Garvey steht fest, dass es an der Zeit ist, die Natur als intrinsischen und nicht wie bisher als instrumentellen Wert aufzufassen und somit das anthropozentrisches Wertesystem aufzugeben..
 

„It is questions about value which need to be asked, not the questions about costs.”

Nachdem er den Status von Moralität selbst erörtert und die Implikationen für unser Handeln in der Klimakise ausformuliert hat, findet Garvey klare moralische Bewertungen für unser Zaudern: „If doing something is the right thing to do, it remains the right thing to do whether or not others are doing it too. If it’s wrong, it’s still wrong even if everyone does it.”
 Die Falschheit unseres moralischen Handelns beschreibt er durch Rücksichtslosigkeit, Gemeinheit, Selbstsucht und Heuchelei. Unsere Art zu leben gründe auf der “premise that our lives matter more than the lives of certain others.”
 Und fasst zusammen “It amounts to harming others for money.”

„The long-term goal should be to encourage virtuous individuals, as citizens and consumers, i.e., for example to have people embrace green virtues.”

“Thus, rather than being ‘direct utilitarians’ who focus only on acts, we should be ‘indirect utilitarians’ who focus on motives, maxims, policies, rules or traits.”

Given our naure and the nature of our problem, non-contingency is more likely to be utility-maximizing than contingency. This is because contingency is likely to require calculation, and calculation is not likely to generate utility-maximizing behavior. Thus, in the face of our problem, utilitarians should take virtues seriously. Focusing on the virtues helps ti regulate and coordinate behavior, express and contribute to the constitution of community through space and time, and helps to create empathy, sympathy and solidarity among moral agents.

7. Der Kosmopolit

Noch eine Überlegung das kling eben so, als würden Sie keinen festen Plan in der Arbeit verfolgen, sondern einzelne Gedanken lose aneinanderreihe. Dieser Punkt ist ein Detailpunkt, der vor die allgemeineren Aspekte der Tugendethik etc. gehören würde. zu Bernward Gesangs Einschätzung, dass außer durch ein effektives Klimaregime verpflichtet, Individuelles Handeln gänzlich wirkungslos bleibt.
 Paul G. Harris glaubt nicht an die Möglichkeit eines solchen Klimaregimes. Er merkt an, dass es der Weltgemeinde in zwei Jahrzehnten nicht gelungen ist, im Rahmen der internationalen Bemühungen, die Entwicklungen der Treibhausemissionen und Erderwärmung einzudämmen. Grund dafür sieht er zum einen darin, dass Staaten im Rahmen solcher Verhandlungen die Ebene nationalstaatlicher Interessen nicht verlassen und zum anderen, dass Staaten wenige Ergebnisse an ihre Bürger weiterzugeben in der Lage sind. Diese Tatsache nimmt er zum Anlass, den Fokus gerade auf die Individuen zu lenken. Wir sind Weltenbürger, es gibt kein Amerikanisches oder Chinesisches Klima. Wichtig für ihn ist die Unterscheidung von Armen und Reichen ungeachtet staatlicher Grenzen. Es gibt Arme und unter dem Klimawandel leidende Menschen in Amerika, sowie es mittlerweile viele „affluent“, also Wohlhabende Menschen in den Entwicklungs- und Schwellenländern gibt. Diese entwickeln mehr und mehr ein Konsumverhalten wie das in den westlichen Industrienationen vorherrschende. Somit sind sie, Harris Einschätzung nach sowohl mitverantwortlich für das Ansteigen der Emissionen, als auch eher in der Lage sich einzuschränken, als ihre armen Mitbürger.
 Im Zuge dieser Überlegungen plädiert er für eine Fokussierung auf das Individuum als Weltenbürger, der als solcher eine Verantwortung spürt und wahrnimmt. Da das Konzept einer global governance jenseits nationalstaatlicher Grenzen nicht in Aussicht ist, und die Zeit, sich der Klimakatastrophe zu widmen drängt, appelliert auch Harris schließlich an das Verantwortungsgefühl und damit an das Moralempfinden und den Charakter des Einzelnen.

8. Fazit

Dem Utilitarismus mag es besser als anderen Ethikentwürfen gelingen, „die anderen [von Gesang in seinem Buch dargelegten] Strategien zum Klimaschutz derart gut und weitreichend [zu] begründen“
 Die utilitaristische Haltung zur vierten Strategie sehe ich in der Tat als Schwäche, gerade weil sie Defekte in der Kooperationsstrategie aufdeckt und damit ein Dammbruchargument befeuern könnte. Auf der indirekten Ebene hält Gesang die individuelle Verhaltensänderung für plausibel und angebracht. Auch nicht ohne Weiteres, vgl. Ihren Abschnitt 1. Beide Betrachtungsweisen zu einem ähnlichen, pragmatischen Fazit. ? An die Frage nach der moralischen Verpflichtung des Individuums lediglich aus verschiedenen Richtungen herangegangen. So, wie wir dem Klimawandel am besten durch eine Mischstrategie begegnen, sollten wir auch in der Frage nach den moralischen Verpflichtungen des Individuums eine Mischstrategie anwenden. Um Verhaltensausrichtung auf erwartbaren Nutzen kann es nicht gehen. Wenn ein Verhalten nützlich ist, weil es andere motiviert ebenso zu handeln, dann ist das eine gute Begründung für dieses Handeln. Als Menschengemeinde sind wir per se moralisch verpflichtet, unseren Planeten zu retten. Hierbei brauchen wir eine Umorientierung in unseren Werten. Jamieson schlägt vor, die verschiedenen existierenden  Ethiken als „research program“
 zu betrachten. Sie können uns auf der Suche nach guten Lösungen inspirieren und müssen nicht zwingend ausschließen.

„Vielleicht muss man sogar [...] sagen, dass es für die Menschheit zur Überlebensfrage wird, ob sie es schafft, endlich moralisch(er) zu werden.“
 In diesem Lichte, sollten wir keine moralische Überlegung unversucht lassen.
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Eine engagierte Arbeit, die leider zu viele handwerkliche Schwächen aufweist. So ist die Gliederung nicht zwingend (vgl. Anmerkungen im Text), viele Argumente werden erwähnt, aber nicht rekonstruiert (vgl. Kommentare) und viele Ergebnisse werden nicht zuletzt deshalb nur halbrichtig erkannt. Da ist noch viel Potenzial zum Üben. Erst einmal gilt es, Argumente genau zu rekonstruieren, dann kann die Bewertung kommen. Bei Ihnen kommt die Bewertung zu schnell, ohne genügend Fundament. Einige sprachliche Mängel kommen hinzu. 
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